
16 ธันวาคม 2563

ศาสตราจารย์ ดร.ประมวล  ตั้งบริบูรณ์รัตน์
ภาควิชาเคมี  คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล
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ระบบนกัวิจยัท่ีปรึกษา (mentor) 

ส าหรบันกัวิจยัรุน่ใหม่

ความส าคญัของกลุม่วิจยั 

multi-generation researcher

เสวนาพิเศษ ครั้งที่ 6: 
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1. “กันภัย” เป็นนามมงคล สื่อถงึการป้องกันภยันตรายใหแ้ก่ชาวมหาวิทยาลัยมหดิล
2. เป็นต้นไม้ทีม่ีค่ายิง่ เน่ืองจากพบคร้ังแรกในโลกที ่จ.กาญจนบุรี และยังไม่พบว่ามี
พรรณไม้ชนิดนีใ้นประเทศอื่นอีก จงึเป็นสิ่งเดยีวในโลกทีม่ีค่ายิง่ 

3. เป็นต้นไม้ทีม่ีดอกตลอดทัง้ปี และดอกมีลักษณะสวยงาม ผลไม่เป็นพษิ 
4. ต้นเป็นไม้เถา  มีข้อดใีนการหาพืน้ทีป่ลูกได้ง่ายและดัดแปลงรูปทรงได้ตามต้องการ
ตามภูมิทศัน ์แพร่พันธุไ์ด้ง่ายและมีอายุยนื แม้ส่วนบนจะตายกยั็งสามารถงอกใหม่ได้อีก

5. ถงึแม้มีลักษณะเป็นไม้เถา แต่ถ้าน ามาปลูกเป็นพุ่มรวมกัน หาอะไรเป็นหลักใหเ้กาะให ้
สูงๆ หรือต้นไม้ใหญ่ใหเ้กาะเลือ้ยออกดอกไปตามต้นไม้ใหญ่กจ็ะสวยงามกันภัยมหดิล 

ท่ีมา: สจูิบตัรงานสถาปนามหาวิทยาลยัมหิดลครบ 30 ปี เม่ือวนัท่ี 2 มีนาคม 2542



ตอ้งมี MMS
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Mentor 
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เม-โส = ผู้น ำทีม-จ่ำฝูง/  

แบบอย่ำงที่ดี

นักวิจัยรุ่นใหม่

วุฒิเมธีวิจัย
สกว.

เมธีวิจัย
สกว.

4,575 ทุน

271 ทุน

1,070 ทุน

29 ทุน

450 ทุน

ข้อมูล ณ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2560

ศำสตรำจำรย์
วิจัยดีเด่น เร่ิม 2551เมธีวิจัย

อำวุโส สกว.

เหตุผลที่ควรมี mentor?
เพื่อไม่ให้เป็นตาบอดคล าช้าง
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Mentor 



ชมุนุมเดก็โครงการพฒันาอจัฉริยภาพทางวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี
ส าหรบัเดก็และเยาวชน ระดบั ม.ปลาย/ป.ตรี 

ณ ไร่ชชันาถ จ.เลย 2548
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ดร. กฤษณพงศ์  กีรติกร
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Mentor 4.0 

บทบาทของ mentor

น ำทำง ส่องทำง

รดน  ำ
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ส.ค. 2552
5,000 เล่ม

ต.ค. 2548
4,500 เล่ม

Mentor = นักวิจัยที่ปรึกษำ/

พ่อ-แม่ ทำงวิชำกำร

ศ. ดร. วิชัย  บุญแสง

ศ. ดร. ยอดหทัย เทพธรานนท์



คุณสมบตัขิอง Mentor 

(นกัวิจยัท่ีปรึกษา หรือ พ่อ-แม่ทางวิชาการ)

- เป็นผูเ้ช่ียวชาญในสาขาท่ีนักวิจยัสมคัรขอรบัทุน 

โดยมีผลงานวจิยัตีพิมพใ์นวารสารวชิาการนานาชาติยอ้นหลงั 5 ปี

- มีเวลาใหค้ าปรึกษา (ผูบ้ริหาร?)

- เขา้ใจปัญหาในการท าวิจยั

ในประเทศไทยที่มีขอ้จ  ากดัในดา้นตา่งๆ

- เป็นแบบอยา่งที่ดีและมีจริยธรรม adviser?

• โครงการของอาจารย์ ? หรือ โครงการของเรา?

• มีความเป็นตวัของตวัเองอยา่งพอเหมาะ

ศ. ดร. วิชัย  บุญแสง
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ตา่งชาต?ิ
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ท าไม? นักวิจยัรุน่ใหม่ไม่สมคัร/ไม่ไดทุ้น ฝ่ายวิชาการ สกว.?
Mentor 



เผยแพร่

(ตพีิมพ,์ สิทธิบตัร, etc.)

ผลงานวิจยั

โครงสรา้งพ้ืนฐาน

ส าหรบัการวิจยั

โครงการวิจยั

ทุนวิจยั
อาจารย ์/

นศ. 
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ท าไม? นักวิจยัรุน่ใหม่ที่รบัทุน ฝ่ายวิชาการ สกว. จ  านวนมากปิดทุนไม่ได?้ = ตพีิมพไ์ม่ได?้

Mentor 



มหาวิทยาลยั

ศ.   (13,000 x 2)

รศ.   (9,900 x 2)

ผศ.   (5,600 x 2)

อาจารย์

ศ.อาวุโส (??,???x 2)

ม.เอกชน สถาบนัวิจยั

ม.ในก ากบั
www1.mod.go.th

www50.brinkster.com
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ต าแหน่งวิชาการ

เกียรต ิ+ เงิน + โอกาส



กพอ. 63 

ศ. ดร. ศันสนีย์ ไชยโรจน์
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Quality of Journals                                 คณะวิทยาศาสตร ์ มหาวิทยาลยัมหิดล
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THAILAND 4.0
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ดร. กฤษณพงศ์  กีรติกร

ทิศทางงานวิจยัข้ึนกบัแหลง่ทุน

19



20



21



22

ดร. กัญญวิมว์ กีรติกร



วิจยัอะไร? จุดมุ่งหมายอะไร?

• วิจยัพ้ืนฐาน? วิจยัประยุกต?์ พฒันา? ประดิษฐ?์

• ตอ้งการความรูใ้หม่ หรือผลผลิตใหม่

• ตั้งเป้าหมายใหเ้หมาะสม

– ความรูปั้จจุบนัอยูต่รงไหน?

– ความรูใ้หม่ท่ีพึงประสงคคื์ออะไร?

• ท าใหเ้ขา้ใจปัญหาดีข้ึน?

• น าไปสู่การใชป้ระโยชนไ์ด?้

• ความส าคญัตอ่ประเทศและสงัคม

• ความไดเ้ปรียบดา้นทอ้งถ่ิน (ส่ิงแวดลอ้ม พนัธุพ์ืช สตัว ์จุลชีพ สารเคมีจาก

ธรรมชาติ พลงังานจากแสงอาทิตย ์จากชีวมวลฯลฯ)

ศ.ดร. ยงยุทธ  ยุทธวงศ์
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ศ. ดร. อมเรศ  ภูมิรัตน 25
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ศ. ดร. อมเรศ  ภูมิรัตน 27

อาจารย์มหาวิทยาลัย อยู่ใน comfort zone ??



Successful Publication

The product of research is 
a published research paper

ศ. ดร. ประพนธ์ วิไลรัตน์
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สังคม, ART

BEETHOVEN

MOZART

SOCRETES, PLATO, 
ARISTOTLE

REMBRANDT

สุนทรำภรณ์

ว&ท

EINSTEIN
MENDEL

ARISTOTLE
GALILEO

FARADAY

ควำมเจริญก้ำวหน้ำทำง ว และ ท เกิดจำกควำมรู้ที่สั่งสมกันมำ 
กำรที่เรำท ำวิจัยและค้นพบสิ่งใหม่ ก็เปรียบเสมือนมีส่วนในกำรเป็นก้อนอิฐ 
ก้อนหนึ่งของปิรำมิด

Tangboriboonrat

ศ. ดร. ยอดหทัย  เทพธรานนท์ 29



ดร. สุวิทย์ เมษินทรีย์
30



ศ. ดร. อมเรศ  ภูมริัตน

เหตุผลที่ควรมีระบบ MMS = เพ่ือให้มีผลงานดีๆ มากๆ

31Sangribsub S, Tangboriboonrat P, 

J Appl Polym Sci, 2002, 85, 1307
Paiphansiri U, Tangboriboonrat P, Landfester K,

Macromol Biosci, 2006, 6, 33



Manuscript Number: POC_2020_XXXXX     ………………

Dear Professor Tangboriboonrat,
Thank you for reviewing the above referenced manuscript. With your help, I have reached a reject decision on this manuscript .
The anonymised comments to author, from all reviewers, are included below. 
Thank you for your contribution and time in reviewing this manuscript, which not only assisted me in reaching my decision, but also 
enables the author(s) to disseminate their work at the highest possible quality.
I am grateful to you for your assistance as a reviewer for Progress in Organic Coatings.
Kind regards,
XXXXX
Editor, Progress in Organic Coatings

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Comments to author:
Reviewer #1:

The manuscript reports the preparation of …. 

This manuscript is not suitable for publication in Progress in Organic Coatings according to following reasons:
1. There was no creative idea. This work was the continuation of the papers published by these authors (Refs 12-14). 

Although they did not use antibacterial agents in their previous works, the similar systems were studied by other researchers, 

e.g., * ………………..
2. The whole manuscript was not well prepared. The research problem and the objective were not clear. 

ABSTRACT and INTRODUCTION were too general and too vague. The published works (Refs 12-14) were repeatedly presented,

e.g., in the paragraph 1-3 of INTRODUCTION, in EXPERIMENTAL and in the first paragraph of RESULTS AND DISCUSSION. 

However, the rational and state-of-the-art leading to the importance or the novelty of this research work were not clearly

provided. Why …………….? Why ……………? Some references (e.g., Refs 1-8) were cited without necessity. 

CONCLUSION was not concise. The grammar and spelling were not carefully checked
3. Data were not adequate in both quality and quantity.  

Mechanism was not proposed. So, more scientific evidence, information and explanation were required.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Reviewer #2: 

The manuscript describes XXX. The manuscript is well written. Introduction is excellent. 

There is needs to improve some experimental part and discussion section as requested below. 

After addressing the comments carefully, this study has a good worth to be published in this journal.
1) XXXXX
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ศ. ดร. อมเรศ  ภูมิรัตน 33



Polymer Colloids

C-307, Phyathai

ควำมส ำคัญของระบบ MMS
= ลด gap & ทันกาล (เวลา/สมัย)
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ควำมส ำคัญของกลุ่มวิจัย multi-generation researcher = ส่งไม้ต่อให้..../ในจังหวะที่เหมาะสม
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Development of a Researcher

From a follower…

to a team player/leader

• Learn from “mentors”

• Be imaginative and creative

• Do things by yourself

• But be a team player

• Lead when the time comes
ศ. ดร. ยงยุทธ ยุทธวงศ์
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- To know your important role as a researcher

- To carefully select your research topic

- To effectively use all the research tools available

- To work harder than you can

- To enjoy your successful achievement

ศ. ดร. อมเรศ ภูมิรัตน 40

and

Mentor 
4.0



41


