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สารบัญ 
            

 
บทความ 

▪ สัญญารับทุนการศึกษา กรณีขอลาออกเพราะไม่ได้บรรจุในต าแหน่งตามที่ตกลง   1 
ต้องชดใช้ทุนคืนหรอืไม่        

▪ ผู้เช่าเปิดร้านตอ่ไปไม่ไหวจะเปลี่ยนแปลงผู้เช่าในระหว่างระยะเวลาการเช่าได้หรือไม่  5  
▪ เมื่อมีการสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดออกหรือให้ออกจากงาน     8  

ผู้ถูกส่ังลงโทษมีสิทธิได้รับการเยียวยาความเสียหาย หรือไม่ เพียงใด ?      
▪ การน าเอาหนงัสือหรือเอกสารเข้ามาในบริเวณที่ใช้ในการสอบออนไลน์   11  

ถือเป็นการทจุริตหรือไม่ ?     
▪ การคุ้มครองผู้บริโภคในสัญญาเช่าซื้อรถยนตห์รือจักรยานยนต์    14  
▪ กรณีศึกษาการสั่งลงโทษพักการศึกษาตามข้อบงัคบัมหาวิทยาลัยมหิดล   17  
▪ ค้ าประกันหนี้แล้วตาย ต่อมาหากลูกหนี้ไม่จา่ยหนี้ ทายาทต้องใช้หนี้แทนหรอืไม่  20  
▪ ไม่ท าหน้าที่ตามระเบียบ อาจตอ้งติดคุกโดยไม่รู้ตัว !!      22  
▪ การรักษาสิทธิกรณีไม่พอใจผลการประเมินการปฏิบัติงาน     26 

    
 
 
             

 
บทความที่เผยแพร่ในวารสารฉบับนี้เป็นข้อคิดเห็นส่วนบคุคลของผู้เขียนหรือเจ้าของบทความ ไม่มขี้อผูกพันกับ 
กองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล 

 

กองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล ไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก ท าซ้ า หรือเผยแพร่เนื้อหา 
แต่ให้อ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนสมบูรณ์ 

 

หากบุคลากรของมหาวิทยาลัยมหิดลที่มีความประสงคเ์ผยแพร่บทความที่เกีย่วข้องกับกฎหมาย 
และการด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย กรุณาส่งมาที่ กองบรรณาธิการ 
วารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล กองกฎหมาย ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยมหิดล 

 

 

 



MU LAW E – Journal | ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 ก.ค. – ธ.ค. 2565 
 

- 1 - 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

  
“สัญญารับทุนการศึกษา ” ที่จ ัดท าขึ้นระหว่ าง

หน่วยงานของรฐัที่เป็นหน่วยงานทางปกครองกับ

บุคลากรในสังกัด  โดยข้อสัญญาได้ก าหนดว่า

ภายหลงัส าเรจ็การศึกษา บุคลากรดงักล่าวจะต้อง

กลบัมารบัราชการหรอืปฏบิตัิงานในหน่วยงานต้น

สังกัดเดิม ภายในระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ใน

สญัญา ถอืว่าเป็นขอ้ก าหนดใหคู้่สญัญาอกีฝ่ายหนึ่ง

เขา้ด าเนินการบรกิารสาธารณะอย่างหนึ่ง และหาก

ข้อก าหนดในสัญญาก าหนดให้หน่วยงานทาง

ปกครองมอี านาจหกัเอาเงนิบ าเหน็จ บ านาญ เงนิ

สะสม หรอืเงนิอื่นใดที่มสีทิธไิด้รบัจากทางราชการ

เพื่อชดใชเ้งนิทีต่อ้งรบัผดิตามสญัญา เป็นขอ้ก าหนด

ซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิข์องรฐัที่ไม่

สามารถพบได้ในสญัญาแพ่งทัว่ไป สญัญาดงักล่าว

จงึมลีกัษณะเป็นสญัญาทางปกครอง ตามมาตรา 3 

แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธี

พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ในท่ีน้ี ผู้เขียนขอน ำเสนอกรณีท่ีผู้รบัทุน

ได้จดัท ำสญัญำรบัทุนกำรศึกษำกบัหน่วยงำน

ทำงปกครอง โดยมีภำระผกูพนัท่ีจะต้องกลบัมำ

ปฏิบติังำนในหน่วยงำนต้นสังกดัเดิม แต่เม่ือ

กลบัเข้ำมำปฏิบติังำนกลบัมิได้รบักำรบรรจุใน

ต ำแหน่งตำมท่ีตกลงกนัไว้ เป็นเหตุให้ผู้รบัทุน

ลำออกก่อนครบก ำหนดระยะเวลำกำรชดใช้ทุน 

เช่นน้ี ผู้รบัทุนจะยงัคงมีควำมรบัผิดชอบต้อง

ชดใช้ทุนคืนให้แก่ผู้ ใ ห้ทุนหรือไม่  ตำมค ำ

พิพำกษำศำลปกครองสงูสุด คดีหมำยเลขแดงท่ี 

อ. 490/2565 

ขอ้เทจ็จรงิในคดนีี้สรุปไดว้่า เทศบาลต าบล 

ก. (ผู้ฟ้องคดี) ได้ท าบนัทึกข้อตกลงความร่วมมือ

โครงการการผลิตพยาบาลของชุมชนเพื่อพัฒนา

ชุมชนบ้านเกดิ โดยผูฟ้้องคดไีด้คดัเลอืกนางสาว ข. 

สัญญารับทุนการศึกษา กรณีขอลาออก 
เพราะไม่ได้บรรจุในต าแหน่งตามที่ตกลง ต้องชดใช้ทุนคืนหรือไม่ 

นางสาวเมธสา เอื้อโอภาพัฒน์ 
ผู้เขียน 
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(ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1) เพื่อเขา้ศกึษาในหลกัสตูรดงักล่าว

ตลอดระยะเวลา 4 ปีและได้ท าสัญญารบัทุนเพื่อ

การศึกษาในโครงการผลติพยาบาลของชุมชนเพื่อ

พฒันาชุมชนบ้านเกดิ โดยผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 1 มภีาระ

ผูกพนัภายหลงัส าเร็จการศึกษาจะต้องเข้ารบัการ

บรรจุเป็นพนักงานตามต าแหน่งหรอืรบัเงนิเดอืนที่

ก าหนดของผู้ฟ้องคดีที่ได้รบัจดัสรรทุน รวมเวลา

ปฏบิตัิงานอย่างน้อยไม่ต ่ากว่า 4 ปี โดยมนีางสาว 

ค. (ผูถู้กฟ้องคดทีี ่2) เป็นผูค้ ้าประกนัการปฏบิตัติาม

สญัญาดงักล่าว หากผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 ไม่ปฏบิตังิาน

ตามสญัญาจะต้องชดใชค้่าเสยีหายแก่ผูฟ้้องคดตีาม

จ านวนเงนิทุนที่ได้รบัไปทัง้สิ้นและเงนิค่าปรบัอกี 1 

เท่า ของจ านวนเงนิดงักล่าว  

ภายหลงัผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 1 ส าเรจ็การศึกษา 

ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถบรรจุผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เข้า

ท างานเป็นพนักงานส่วนต าบลในต าแหน่งพยาบาล

วชิาชพีได ้เนื่องจากไม่มตี าแหน่งทีส่ามารถรองรบัผู้

ถูกฟ้องคดีที่ 1 ผู้ฟ้องคดีจงึได้มปีระกาศรบัสมคัร

บุคคลเพื่อสรรหาและเลอืกสรรเป็นพนักงานจา้งตาม

ภารกจิ ต าแหน่ง ผูช้่วยพยาบาลวชิาชพี โดยมผีูถู้ก

ฟ้องคดีที่ 1 ยื่นใบสมคัรเพียงรายเดียวและเป็นผู้

ผ่านการคดัเลอืก ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 จงึไดร้บัการบรรจุ

และแต่งตัง้เป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ ต าแหน่ง

ผู้ช่วยพยาบาลวิชาชีพ ตัง้แต่วันที่ 1 กรกฎาคม 

2554 ถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2558 ซึ่งเป็นวันที่

ปฏบิตังิานครบ 4 ปี ตามสญัญารบัทุน แต่ผูถู้กฟ้อง

คดทีี่ 1 กลบัปฏบิตังิานถึงวนัที่ 31 ธนัวาคม 2554 

จงึเป็นการปฏบิตัิงานไม่ครบถ้วนตามระยะเวลาที่

ก าหนดไว้ในสญัญา ผู้ฟ้องคดจีงึได้มหีนังสอืแจ้งผู้

ถูกฟ้องคดีทัง้สองให้ชดใช้เงินทุนพร้อมค่าปรับ

ภายใน 30 วนันับแต่วนัทีไ่ดร้บัหนังสอื แต่ผูถู้กฟ้อง

คดทีัง้สองกลบัเพกิเฉย ผู้ฟ้องคดจีงึได้ฟ้องเป็นคดี

ต่อศาลปกครอง 

คดมีปีระเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยัว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่

1 เป็นผู้ปฏิบัติผิดสัญญารับทุนเพื่อการศึกษาใน

โครงการผลติพยาบาลของชุมชนเพื่อพฒันาชุมชน

บา้นเกดิหรอืไม ่และหากผดิสญัญา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 

และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 2 จะต้องรบัผดิชดใช้เงนิให้แก่ผู้

ฟ้องคดหีรอืไม ่เพยีงใด  

โดยศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาและ

วนิิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดแีละผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 1 ตก

ลงท าสญัญารบัทุนกนั คู่สญัญำทัง้สองฝ่ำยต่ำงมี

หน้ำท่ีตำมท่ีระบุไว้ในสญัญำ กล่ำวคือ ผู้ถกูฟ้อง

คดีท่ี 1 เมื่อส ำเรจ็กำรศึกษำแล้ว มีหน้ำท่ีเข้ำรบั

กำรบรรจุเป็นพนักงำนตำมต ำแหน่งและระดบั

เงินเดือนตำมท่ีผู้ฟ้องคดีก ำหนด โดยจะต้อง

ปฏิบติังำนไม่น้อยกว่ำ 4 ปี ในทำงตรงกนัข้ำม ผู้

ฟ้องคดีมีหน้ำท่ีบรรจุผู้ถ ูกฟ้องคดีท่ี  1 เป็น

พนักงำนตำมต ำแหน่งและระดบัเงินเดือนตำมท่ี

ผูฟ้้องคดีก ำหนด โดยค ำว่ำ พนักงำนตำมสญัญำ

น้ี ย่อมหมำยถึง พนักงำนส่วนต ำบล ตามที่ได้

นิยามไว้ในประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วน

ต าบลฯ แต่เมือ่ขอ้เทจ็จรงิไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีดม้ี

หนังสือเรยีกบรรจุผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เป็นพนักงาน

ส่วนต าบล แต่กลบัมปีระกาศรบัสมคัรบุคคลเพื่อสรร

หาและเลอืกสรรเป็นพนักงานจา้งตามภารกิจ แมผู้้

ฟ้องคดีจะอ้างว่า ประกาศดงักล่าวมวีตัถุประสงค์

เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 1 สามารถสมคัรเพื่อรบัการ

บรรจุเป็นพนักงานเพื่อปฏิบัติงานชดใช้ทุนตาม
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สญัญารบัทุนก็ตาม แต่ประกาศดงักล่าวเป็นเพียง

ประกาศรบัสมคัรบุคคลเพื่อเขา้ท างานเป็นการทัว่ไป

เท่านัน้ ไม่อาจถือได้ว่ามวีตัถุประสงค์เพื่อให้ผู้ถูก

ฟ้องคดีที่ 1 มาสมคัรงานเพื่อปฏิบตัิงานชดใช้ทุน

ตามสญัญารบัทุน และแมผู้้ถูกฟ้องคดทีี ่1 จะสมคัร

สอบและเป็นผูส้มคัรเพยีงรายเดยีว แต่หากผูถู้กฟ้อง

คดทีี ่1 ท าคะแนนสอบไมถ่งึเกณฑก์ไ็มอ่าจยนืยนัได้

ว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 จะไดร้บัการบรรจุและแต่งตัง้ให้

เ ป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ อีกทัง้ต ำแหน่ง

ดงักล่ำวมิใช่ต ำแหน่งพนักงำนส่วนต ำบลตำมท่ี

ระบุไว้ในสัญญำ  ซึ่ งต าแหน่งทั ้งสองมีความ

แตกต่างกันในเรื่องความมัน่คงในการรบัราชการ 

สทิธไิด้รบัการเลื่อนและแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งใน

ระดบัที่สูงขึ้น สทิธปิระโยชน์ต่าง ๆ ตามกฎหมาย 

เช่น สทิธกิารลา บ าเหน็จบ านาญ เป็นตน้ จึงไม่อำจ

ถือได้ว่ำผูฟ้้องคดีได้ด ำเนินกำรให้ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 

1 ช ำระหน้ีตำมสญัญำโดยกำรเรียกให้บรรจุเป็น

พนักงำนตำมต ำแหน่งและระดบัเงินเดือนตำมท่ี

ก ำหนดไว้ในสญัญำรบัทุน เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ตก

ลงท ำสญัญำว่ำจะบรรจุและแต่งตัง้ให้ผู้ถกูฟ้อง

คดีท่ี 1 เป็นพนักงำนส่วนต ำบล ผู้ฟ้องคดีย่อม

ต้องผกูพนัในข้อสญัญำดงักล่ำว แม้ว่ำสญัญำรบั

ทุนจะเป็นสญัญำทำงปกครองท่ีมีลกัษณะพิเศษ

ให้เอกสิทธ์ิแก่รฐัมำกกว่ำเอกชน แต่ผู้ฟ้องคดีก็

ไม่อำจด ำเนินกำรตำมอ ำเภอใจโดยไม่ค ำนึงถึง

ควำมเป็นธรรมแล้วก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่

คู่สญัญำได้ 

ดงันัน้ การทีผู่ฟ้้องคดไีมส่ามารถด าเนินการ

บรรจุผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 ในฐานะลูกหนี้เขา้ท างานเพื่อ

ช าระหนี้ตามเงื่อนไขของสญัญารบัทุนได้ ย่อมมผีล

ท าให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 1 หลุดพ้นจากความรบัผดิและ

ขอ้ผกูพนัตามสญัญาดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 จงึไม่

มหีน้าทีช่ าระหนี้ตามสญัญาโดยการช าระค่าเสยีหาย

แก่ผู้ฟ้องคดีและค่าปรบัอีก 1 เท่าของจ านวนเงิน

ดงักล่าว แม้ว่ำผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จะได้มีหนังสือขอ

ลำออกจำกกำรปฏิบัติงำนก่อนครบก ำหนด

ระยะเวลำชดใช้ทุนกไ็ม่อำจถือว่ำผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 

1 ปฏิบติัผิดสัญญำรบัทุน ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 ใน

ฐำนะลูกหน้ีชัน้ต้นและผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 2 ในฐำนะ

ผู้ค ้ำประกนัจึงไม่ต้องร่วมกนัรบัผิดชดใช้เงิน

ให้แก่ผูฟ้้องคดี 

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดในเรื่องนี้ถอื

เป็นการวนิิจฉัยข้อกฎหมายปกครองที่น่าสนใจว่า 

แมส้ญัญาทางปกครองจะมลีกัษณะพเิศษที่รฐัมเีอก

สทิธิม์ากกว่าเอกชน เพื่อให้การใช้อ านาจปกครอง

หรอืการด าเนินกจิการทางปกครอง ไดแ้ก่ การจดัท า

บรกิารสาธารณะบรรลุผลก็ตาม แต่หน่วยงานทาง

ปกครองจะด าเนินการดงักล่าวตามอ าเภอใจโดยไม่

ค านึงถงึความเป็นธรรมและก่อใหเ้กดิความเสยีหาย

แก่คู่สญัญาไม่ได้ หากสญัญาได้ก าหนดหน้าที่ของ

คู่สญัญาไวเ้ช่นใดแลว้ แต่ละฝ่ายยอ่มผกูพนัทีจ่ะต้อง

ปฏบิตัหิน้าที่ตามสญัญาดงักล่าวโดยเคร่งครดั เมื่อ

หน่วยงานไม่สามารถบรรจุและแต่งตัง้ผู้รบัทุนให้

ปฏิบัติงานตามต าแหน่งที่ก าหนดไว้ในสัญญาได้ 

หากผู้รบัทุนลาออกจากราชการก่อนครบก าหนด

ระยะเวลาปฏบิตังิานชดใช้ทุน ไม่อาจถอืว่าผู้รบัทุน

ปฏบิตัผิดิสญัญารบัทุนและไมต่อ้งรบัผดิชดใช้ทุนคนื

ให้แก่หน่วยงานแต่อย่างใด ดังนัน้มหาวิทยาลัย 
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มหิดล  ในฐ านะห น่วยง านทางปกครอ งที่ มี

ว ัตถุประสงค์เพื่อให้การศึกษา ซึ่งถือว่าเป็นการ

บรกิารสาธารณะอย่างหน่ึงของรฐั และมเีอกสทิธิท์ี่

จะก าหนดขอ้สญัญาไดอ้ย่างอสิระเพื่อใหก้ารบรกิาร

สาธารณะบรรลุผล จะต้องพจิารณา วางแผน และ

ก าหนดข้อสัญญาให้ชัดเจนโดยไม่ใช้เอกสิทธิ ์

ดงักล่าวตามอ าเภอใจอนัจะเป็นการก่อใหเ้กดิความ

เสยีหายแก่คู่สญัญาโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร 

--------------------- 

เอกสำรอ้ำงอิง 
ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่115/2546   
ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที่ 

อ.490/2565 
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แม้ว่าปัจจุบนัสถานการณ์การแพร่ระบาด

ของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 (COVID - 19) จะ
มแีนวโน้มทีด่ขี ึน้โดยจะเหน็ไดว้่ามกีารออกประกาศ 
เรื่อง ยกเลกิประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในทุกเขต
ท้องที่ทัว่ราชอาณาจกัร ประกาศ ข้อก าหนด และ
ค าสัง่ที่เกี่ยวข้อง ฉบบัลงวนัที่ 29 กันยายน พ.ศ. 
2565 ซึ่งมผีลเป็นการยกเลิกประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน ประกาศ ข้อก าหนด และค าสัง่ที่เกี่ยวข้อง
กบัสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคตดิเชื้อไวรสั
โ ค โ รน า  2019 (COVID - 19) แล้ ว  แ ต่ สภาพ
เศรษฐกจิยงัอยู่ในระหว่างการฟ้ืนตวั ผู้เช่าพื้นที่ใน
มหาวทิยาลยับางรายจงึยงัคงได้รบัผลกระทบจนไม่
สามารถประกอบกิจการในพื้นที่เช่าต่อไปได้  ส่วน
งานและหน่วยงานในสงักัดส านักงานอธิการบดีที่
ดูแลเกี่ยวกบัการจดัให้เช่าจงึมกัจะมกีารสอบถาม
และหารอืเกี่ยวกบัการเปลี่ยนแปลงผู้เช่าในระหว่าง
ระยะเวลาการเช่าเข้ามายงัมหาวิทยาลยัในหลาย
กรณ ีผูเ้ขยีนจงึเหน็ว่าเป็นโอกาสอนัดใีนการน า  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เ ส น อ ป ร ะ เ ด็ น ด้ า น ก ฎหม า ย เ กี่ ย ว กั บ ก า ร
เปลี่ยนแปลงผู้เช่าผ่านบทความนี้ เพื่อให้ผู้ อ่าน
สามารถท าความ เข้า ใ จและน า ไป ใช้ ในการ
ปฏิบตัิงานหากมกีารขอเปลี่ยนแปลงผู้เช่าเกิดขึ้น
ต่อไปได ้

ก่อนทีจ่ะพจิารณาว่าจะเปลีย่นแปลงผูเ้ช่าได้
หรอืไม่นัน้ ผู้เขยีนขอท าความเข้าใจก่อนว่า “การ
เปล่ียนแปลงผู้เช่า” คือ “การเปล่ียนแปลงตัว
บุคคลของผู้เช่า” มิใช่ “การเปล่ียนแปลงช่ือของ
ผูเ้ช่า” จึงไม่อาจจดัท าเพียงสญัญาแก้ไขเพ่ิมเติม
พร้อมแนบเอกสารการเปล่ียนแปลงช่ือเพ่ือเป็น
หลกัฐานการแก้ไขเพ่ิมเติมสญัญาให้สอดคล้อง
กบัช่ือท่ีเปล่ียนแปลงไป  และเนื่องจากข้อบงัคบั
มหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยการจดัหาประโยชน์จาก
ทรพัยส์นิของมหาวทิยาลยั พ.ศ. 2553 และที่แก้ไข
เพิม่เติม รวมถึงประกาศมหาวทิยาลยัมหดิล เรื่อง 
หลักเกณฑ์การให้เช่าที่ดินและหรืออาคารของ
มหาวทิยาลยั และทีอ่ยูใ่นความปกครองดแูลของ 

ผู้เช่าเปิดร้านต่อไปไม่ไหว 
จะเปลี่ยนแปลงผู้เช่าในระหว่างระยะเวลาการเช่าได้หรือไม่ 

นางสาวพัชร์ ทาสีลา 
ผู้เขียน 

 
 



MU LAW E – Journal | ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 ก.ค. – ธ.ค. 2565 
 

- 6 - 

 

 

มหาวทิยาลยั พ.ศ. 2561 และที่แก้ไขเพิม่เตมิ มไิด้
ก าหนดหลกัเกณฑก์ารเปลีย่นแปลงผูเ้ช่าไวเ้ป็นการ
เฉพาะ  การเปลีย่นแปลงผูเ้ช่าจงึต้องพจิารณาหลกั
กฎหมายเกีย่วกบัการเช่าตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยป์ระกอบกบัขอ้สญัญาตามแบบสญัญา
เช่าทีม่หาวทิยาลยัก าหนดไว ้ ซึง่สิทธิการเช่าเป็น
สิทธิเฉพาะตัวของผู้ เ ช่าท่ีไม่อาจโอนให้แก่
บุคคลอ่ืนได้เว้นแต่จะตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืนใน
สญัญา ตามมาตรา 544 วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซึง่ก าหนดว่า “ทรพัยส์นิ 
ซึง่เช่านัน้ ผู้เช่าจะให้เช่าช่วงหรอืโอนสิทธิของตน
อันมใีนทรพัย์สินนัน้ไม่ว่าทัง้หมดหรอืแต่บางส่วน
ใหแ้ก่บุคคลภายนอก ท่านว่าหาอาจท าไดไ้ม่ เวน้แต่
จะไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอืน่ในสญัญาเช่า”  และขอ้ 
11 ของแบบสญัญาเช่าอาคาร ก าหนดว่า “ผู้เช่าจะ
ไม่น าสถานทีเ่ช่าทัง้หมดหรอืบางส่วนไปให้เช่าช่วง 
หรอืยอมให้ผู้อืน่ใช้ประโยชน์ในสถานทีเ่ช่า และจะ
ไม่น าสถานทีเ่ช่าไปใช้ประโยชน์อืน่นอกจากเพือ่
วตัถุประสงคก์ารเช่าตามขอ้ 1 เวน้แต่จะไดร้บัความ
ยนิยอมเป็นหนังสือจากผู้ให้เช่าก่อน”  ดังนัน้เมื่อ
พจิารณาข้อยกเว้นตามข้อกฎหมายและข้อสญัญา
ดงักล่าวแล้ว การเปล่ียนแปลงผู้เช่าในระหว่าง
ระยะ เวลาการ เ ช่ า จึ งสามารถท า ไ ด้ห าก
มหาวิทยาลัยได้ให้ความยินยอมเป็นหนังสือ
แล้ว 
 แต่เนื่องจากผูเ้ช่าเป็นทัง้เจา้หนี้ (มสีทิธทิีจ่ะ
ไดใ้ชห้รอืไดร้บัประโยชน์ในสถานทีเ่ช่า) และลูกหนี้ 
(มหีน้าที่ช าระค่าเช่าและเงนิอื่นใดที่ก าหนดไว้ตาม
สญัญา) ในสญัญาเช่า การท่ีผู้มีอ านาจจดัให้เช่า
อนุมติัและมีหลกัฐานการให้ความยินยอมเป็น
หนังสือจึงมิได้ส่งผลให้เป็นการเปล่ียนแปลงผู้
เช่าได้ทันที  แต่จะต้องมีนิติสัมพันธ์ระหว่าง
มหาวิทยาลยั (ผู้ให้เช่า) ผู้เช่าเดิม (ผู้โอนสิทธิ
การเช่า) และผู้เช่าใหม่ (ผู้รบัโอนสิทธิการเช่า) 

โดยการโอนสิทธิการเช่าซ่ึงเป็นการแปลงหน้ี
ใหม่ด้วยการเปล่ียนตัวเจ้าหน้ีและลูกหน้ี และ
เป็นการเปลี่ยนแปลงสาระส าคญัแห่งหนี้ที่ส่งผลให้
หนี้ตามสญัญาเช่าเดิมระหว่างมหาวิทยาลยั (ผู้ให้
เช่า) กบัผู้เช่าเดมิ (ผู้โอนสทิธกิารเช่า) ระงบัสิ้นไป
ตามมาตรา 349 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งก าหนดว่า “เมือ่คู่กรณีที ่
เกีย่วขอ้งได้ท าสญัญาเปลีย่นสิง่ซึง่เป็นสาระส าคญั
แห่งหนี้ไซร้ ท่านว่าหนี้นัน้เป็นอันระงบัสิ้นไปด้วย
แปลงหนี้ใหม่”  และเพื่อให้การเปลี่ยนแปลงผู้เช่า
เป็นไปโดยชอบตามวิธีการแปลงหนี้ใหม่ด้วยการ
เปลี่ยนตวัเจ้าหนี้และลูกหนี้ตามมาตรา 349 วรรค
สาม ซึ่งก าหนดว่า “ถ้าแปลงหนี้ใหม่ด้วยเปลีย่นตวั
เจ้าหนี้  ท่านให้บงัคบัด้วยบทบญัญัติทัง้หลายแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้ ว่าด้วยโอนสิทธิเรียกร้อง ” 
ประกอบกับมาตรา 306 วรรคหนึ่ง ซึ่งก าหนดว่า 
“การโอนหน้ีอนัจะพงึตอ้งช าระแก่เจา้หนี้คนหนึง่โดย
เฉพาะเจาะจงนัน้ถ้าไม่ท าเป็นหนังสือ ท่านว่าไม่
สมบูรณ์ อนึง่ การโอนหนี้นัน้ท่านว่าจะยกขึ้นเป็นขอ้
ต่อสู้ลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกได้แต่เมือ่ได้บอก
กล่าวการโอนไปยงัลูกหนี้หรอืลูกหนี้จะได้ยินยอม
ด้วยในการโอนนัน้ ค าบอกกล่าวหรอืความยนิยอม
เช่นว่านี้ท่านว่าต้องท าเป็นหนังสอื” และมาตรา 350 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซึ่งก าหนด
ว่า “แปลงหนี้ใหมด่ว้ยเปลีย่นตวัลูกหนี้นัน้ จะท าเป็น
สญัญาระหว่างเจา้หนี้กบัลูกหนี้คนใหมก่ไ็ด ้แต่จะท า
โดยขนืใจลูกหนี้เดมิหาไดไ้ม่”  ผูเ้ช่าเดมิ (ผูโ้อนสทิธิ
การเช่า) กบัผูเ้ช่าใหม่ (ผูร้บัโอนสทิธกิารเช่า) จงึไม่
สามารถตกลงเพื่อโอนสิทธิการเช่ากันเองได้ แต่
มหาวิทยาลยั (ผู้ให้เช่า) ผู้เช่าเดิม (ผู้โอนสิทธิ
การเช่า) และผู้เช่าใหม่ (ผู้รบัโอนสิทธิการเช่า) 
จะต้องตกลงกนัในการเปล่ียนแปลงผู้เช่าเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร โดยสามารถจดัท าเป็นสญัญา
แก้ไขเพ่ิมเติมซ่ึงถือเป็นส่วนหน่ึงของสญัญาเดิม



MU LAW E – Journal | ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 ก.ค. – ธ.ค. 2565 
 

- 7 - 

 

และมีผลใช้บงัคบัเท่ากบัระยะเวลาการเช่าตาม
สญัญาเดิม  และหากผูเ้ช่าเดมิ (ผูโ้อนสทิธกิารเช่า) 
ได้มหีนังสอืแสดงความประสงคข์อโอนสทิธกิารเช่า
ตามสญัญาเดมิใหแ้ก่ผูร้บัโอนสทิธกิารเช่าแจง้มายงั
มหาวทิยาลยั และผู้เช่าใหม่ (ผูร้บัโอนสทิธกิารเช่า) 
ได้มหีนังสอืแสดงความประสงค์รบัโอนสทิธกิารเช่า
ตามสญัญาเดมิจากผู้เช่าเดมิด้วย ควรน าไปอ้างถึง
ไวเ้ป็นเอกสารแนบท้ายสญัญาแก้ไขเพิม่เตมิฉบบันี้ 
และเป็นหลกัฐานประกอบการเสนอผูม้อี านาจจดัให้
เช่าเพื่อพจิารณาอนุมตัเิปลีย่นแปลงผูเ้ช่าดว้ย 

ทัง้นี้ แมว้่าสาระส าคญัของการจดัท าสญัญา
แก้ไขเพิม่เติมฉบบันี้จะเป็นการเปลี่ยนแปลงผู้เช่า 
แต่การเปลี่ยนแปลงผู้เช่านั ้นย่อมกระทบต่อข้อ
สญัญาอื่นด้วย การจดัท าสญัญาแก้ไขเพิม่เตมิฉบบั
นี้จงึควรจะค านึงถงึประเดน็ดงัต่อไปนี้ดว้ย 

(1) การก าหนดให้ผู้เช่าใหม่ (ผู้รบัโอนสทิธิ
การเช่า) รบัโอนไปทัง้สทิธแิละหน้าที่ซึ่งผู้เช่าเดมิมี
ต่อผูใ้หเ้ช่าตามสญัญาเดมิทุกประการ  

(2) การก าหนดใหผู้เ้ช่าเดมิ (ผูโ้อนสทิธกิาร
เช่ า )  ยัง ค งต้ อ งผู กพัน ในบรรดาหนี้ สินและ
ภาระหน้าที่ ต่าง ๆ ที่มีอยู่ ต่อผู้ให้เช่าก่อนการ
เปลีย่นแปลงคู่สญัญา 

(3) การส่งคนืและการส่งมอบพื้นที่ระหว่าง
มหาวทิยาลยั (ผู้ให้เช่า) ผู้เช่าเดมิ (ผู้โอนสทิธกิาร
เช่า) และผูเ้ช่าใหม ่(ผูร้บัโอนสทิธกิารเช่า) 

(4) การจดัการเกีย่วกบัค่าธรรมเนียมการจดั
ใหเ้ช่า และหลกัประกนัสญัญาเช่า  

(5) เ งื่ อ น ไขอื่ น ใ ดที่ เ กี่ ย ว ข้อ งกับการ
เปลี่ยนแปลงผู้เช่า (ถ้าม)ี เช่น การช าระหนี้ที่ค้าง
ช าระ ความเป็นเจ้าของในทรพัย์สินที่น าเข้ามาใน
พืน้ทีเ่ช่า เป็นตน้ 

อนึ่ง คณุสมบติัของผู้เช่าเป็นสาระส าคญั
ท่ีผูใ้ห้เช่าจะพิจารณาว่าผู้เช่านัน้สมควรจะได้รบั
ความไว้วางใจในการใช้และดูแลสถานท่ีเช่า

หรือไม่  ดังนั้นการพิจารณาว่าควรอนุมัติให้
เปล่ียนแปลงผู้เช่าหรือไม่นัน้จึงไม่อาจพิจารณา
เพียงประเดน็ทางด้านกฎหมายเท่านัน้ หากแต่
จะต้องพิจารณาถึง–การใช้ประโยชน์ของ
มหาวิทยาลยัและส่วนงานด้วย  ซึง่นอกเหนือจาก
การพิจารณาคุณสมบตัิด้านต่าง ๆ ของผู้เช่าใหม่ 
(ผู้รบัโอนสทิธกิารเช่า) แล้ว ยงัต้องค านึงถงึว่าการ
เปลี่ยนแปลงผู้เช่านั ้นมิใช่การเปลี่ยนเพื่อความ
สงสาร เหน็ใจ หรอืตามเหตุผลและความจ าเป็นของ
ผูเ้ช่า แต่จะต้องเป็นการเปลีย่นเพื่อประโยชน์ในการ
บรหิารอสงัหารมิทรพัยข์องมหาวทิยาลยัเป็นส าคญั
ด้วย ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ในแง่ของการจัดหา
ประโยชน์จากอสงัหารมิทรพัย์ การบรหิารจดัการ
พื้นที่ หรือประโยชน์ต่อบริการที่นักศึกษาและ
ผู้ปฏบิตัิงานในมหาวทิยาลยัจะได้รบัก็ตาม เพื่อให้
การเปลี่ยนแปลงผู้เช่าที่เกิดขึ้นนั ้นเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของมหาวทิยาลยัอย่างแทจ้รงิ 

……………………………………… 
 
เอกสารอ้างอิง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 306 

วรรคหนึ่ง, มาตรา 349 วรรคหนึ่ง, มาตรา 
349 วรรคสาม, มาตรา 350, มาตรา 544 
วรรคหนึ่ง. 

ศูนยบ์รหิารสนิทรพัย ์มหาวทิยาลยัมหดิล. (2564). 
แบบสญัญาเช่าอาคาร. สบืค้นเมื่อวนัที่ 26 
ธนัวาคม 2565, จาก http://intranet.mahidol/ 
op/am/contract-form/  
 



MU LAW E – Journal | ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 ก.ค. – ธ.ค. 2565 
 

- 8 - 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

  
การที่มหาวิทยาลัยมีค าสัง่ลงโทษปลด

พนักงานหรอืลูกจา้งออกจากงานเพราะเหตุกระท า
ผดิวนิัยอย่างร้ายแรง หรอืมคี าสัง่ให้พนักงานหรอื
ลูกจา้งออกจากงานเพราะเหตุอื่นแลว้ พนักงานหรอื
ลูกจา้งนัน้ย่อมสิ้นสุดสถานภาพความเป็นบุคลากร
ของมหาวทิยาลยั จงึหมดสทิธทิี่จะได้รบัเงนิเดือน 
ค่าจา้ง หรอืสทิธใินสวสัดกิารของมหาวทิยาลยั หาก
พนักงานหรอืลูกจ้างนัน้ เห็นว่าค าสัง่ลงโทษปลด
ออกหรือให้ออกจากงานดังกล่าวไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ถูกต้องเป็นธรรม จะต้องใช้สิทธิ
อุทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าวต่อคณะกรรมการอุทธรณ์และ
รอ้งทุกขป์ระจ ามหาวทิยาลยัตามทีข่อ้บงัคบัก าหนด
ไวเ้สยีก่อน เมื่อคณะกรรมการอุทธรณ์และรอ้งทุกข
ประจ ามหาวิทยาลัย พิจารณาแล้วมีมติให้ยกค า
อุทธรณ์ของผูถู้กลงโทษ ผูน้ัน้จะต้องน าคดขีึน้สู่ศาล
โดยยื่นฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง หากศาลปกครองมี
ค าพิพากษาหรือค าสัง่เป็นที่สุดให้เพิกถอนค าสัง่
ลงโทษปลดออกหรอืให้ออกของมหาวทิยาลยัแล้ว
มหาวทิยาลยัมหีน้าทีต่อ้งปฏบิตัติามค าพพิากษา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โดยเคร่งครดั หรอืเมื่อความปรากฏต่อมหาวทิยาลยั
ว่าการกระท าของผู้ถูกค าสัง่ลงโทษไม่เป็นความผดิ
ทางวนิยัอกีต่อไป มหาวทิยาลยัจะตอ้งมคี าสัง่ใหเ้พกิ
ถอนค าสัง่ลงโทษดงักล่าว และสัง่ให้ผู้ถูกสัง่ลงโทษ
นัน้กลบัเข้าปฏิบตัิงานดงัเดิม อย่างไรก็ตาม ยงัมี
ปัญหาตามมาอีกว่าในส่วนของเงนิเดอืน หรอืสทิธิ
ประโยชน์ที่พนักงานหรือลูกจ้างสูญเสียไปใน
ระหว่างที่ถูกค าสัง่ลงโทษดังกล่าว จะได้ร ับการ
เยยีวยาความเสยีหายหรอืไม ่เพยีงใด  

หากมองถึงความเป็นธรรมแล้ว เห็นได้ว่า
การที่มหาวิทยาลัยมีค าสัง่ลงโทษพนักงานหรือ
ลูกจ้างโดยการปลดออกหรอืให้ออกจากงานทัง้ที่
พนักงานหรอืลูกจา้งผู้นัน้มไิด้เป็นผู้กระท าผดิ หรอื
เป็นการออกค าสัง่ลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
พนักงานหรอืลูกจา้งผูถู้กค าสัง่ลงโทษนัน้ย่อมได้รบั
ความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการออกค าสัง่โดยทนัท ี
เนื่ องจากจะต้องออกจากงานจนเป็นเหตุให้ขาด
รายได้และสูญเสียสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ อันควร
ไดร้บัจากมหาวทิยาลยั เช่น สทิธทิีจ่ะไดร้บัเงนิเดอืน 

เมื่อมีการสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดออกหรือให้ออกจากงาน  
ผู้ถูกสั่งลงโทษมีสิทธิได้รับการเยียวยาความเสียหาย หรือไม่ เพียงใด ? 

นางสาวศุภกาญจน์  เดชบุญ 
ผู้เขียน 
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สทิธทิีจ่ะไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจ าปี สทิธทิี่
จะได้ร ับเงินชดเชยในส่วนของเงินสมทบของ
นายจา้ง หากเป็นสมาชกิเงนิกองทุนส ารองเลี้ยงชพี 
หรือสิทธิในการเข้ารับการรักษาพยาบาลตาม
กฎหมายประกนัสงัคม เป็นต้น เช่นน้ี หากมิได้มี
การเยียวยาความเสียหายให้แก่พนักงานหรือ
ลกูจ้างภายหลงัทีไ่ด้รบัการพิสูจน์ในชัน้ศาลแล้ว
ว่าตนเองเป็นผู้บริสุทธิโ์ดยมิได้กระท าผิดวินัย
ตามข้อกล่าวหาแล้ว ย่อมไม่เป็นธรรมกับ
พนักงานหรือลูกจ้างที ่ถูกสัง่ลงโทษนั้น จึง
สมควรทีจ่ะคืนสิทธิให้แก่ผู้ถกูลงโทษนัน้อย่าง
เป็นธรรม  

ส าหรบัสทิธปิระโยชน์ที่ผู้ถูกสัง่ลงโทษปลด
ออกหรอืใหอ้อกจะไดร้บัภายหลงัทีม่หาวทิยาลยัไดม้ี
ค าสัง่ ให้เพิกถอนค าสัง่ลงโทษทางวินัยแล้ว มี
อย่างไรบ้างนัน้ เคยมคีดีตัวอย่างที่เกิดขึ้นภายใน
หน่วยงานของมหาวิทยาลยัเอง ซึ่งผู้เขยีนเห็นว่า
เป็นเรื่องที่น่าสนใจ จงึขอน ามาเล่าสู่กันฟังเพื่อให้
ผู้อ่านซึ่งเป็นบุคลากรของมหาวทิยาลยัได้รบัทราบ
ถงึสทิธปิระโยชน์ของตนในเรือ่งดงักล่าวต่อไป    
 คดนีี้ เกดิขึน้เน่ืองจากคณะกรรมการป้องกนั
แ ล ะ ป ร า บป ร า ม ก า ร ทุ จ ริ ต แ ห่ ง ช า ติ  ห รื อ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้หีนังสอืถงึมหาวทิยาลยั
แจ้งว่าได้มีมติว่า นางสาว ก. ซึ่งเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลยั ร ่ารวยผิดปกติ โดยมทีรพัย์สินมาก
ผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นมากผิดปกติรวม
มูลค่าหลายล้านบาท ถอืว่ากระท าผดิฐานทุจรติต่อ
หน้าที ่ตามมาตรา ๘๐(๔) ประกอบมาตรา ๙๒ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ ว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง
เป็นกฎหมายที่ใช้บงัคบัในขณะนัน้(ปัจจุบนัได้ถูก
ยกเลกิโดยพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญ ว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๖๑) กรณีจงึเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ฐาน

ทุจริตต่อหน้าที่ ตามข้อ ๔๕(๓) ของข้อบังคับ
มหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วยการบรหิารงานบุคคล
พนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงขอให้
มหาวทิยาลยัมคี าสัง่ลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง 
โดยการปลด นางสาว ก. ออกจากงานโดยมจิ าต้อง
สอบสวนก่อน โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา ๙๒ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ ว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ดังกล่าว มหาวิทยาลัยจึงจ าเป็นต้องออกค าสัง่
ลงโทษทางวนิัยกบันางสาว ก. โดยใหป้ลดออกจาก
งานตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่
สามารถมีค าสัง่เป็นอย่างอื่นได้ นอกจากนี้แล้ว
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัส่งเรือ่งใหพ้นกังานอยัการ
ด าเนินคดีอาญากับนางสาว ก. ในข้อหาความผิด
ฐานร ่ารวยผดิปกตอิกีดว้ย  
 ต่อมานางสาว ก. ได้อุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษ
ของมหาวทิยาลยัต่อคณะกรรมการอุทธรณ์และรอ้ง
ทุกขป์ระจ ามหาวทิยาลยั แต่คณะกรรมการอุทธรณ์
และรอ้งทุกขป์ระจ ามหาวทิยาลยั มมีตใิหย้กอุทธรณ์
ด้วยเหตุผลว่า มหาวทิยาลยัต้องปฏบิตัติามมตขิอง
คณะกรรมการ ป.ป.ช.และต้องถือว่า รายงาน
เอกสารและความเหน็ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็น
ส านวนการสอบสวนทางวนิัย คณะกรรมการอุทธรณ์ฯ 
จึงไม่สามารถใช้ดุลยพินิจพิจารณาเป็นอย่างอื่น
ต่อไปได้ นางสาว ก. จงึยื่นฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง
เพื่อขอให้เพิกถอนค าสัง่ลงโทษปลดออกจากงาน
และขอให้คืนสิทธิประโยชน์ที่เสียไปให้แก่ตนเอง
ดงัเดมิ และในขณะเดยีวกนั นางสาว ก. ยงัได้ต่อสู้
คดอีาญาในขอ้หาความผดิฐานร ่ารวยผดิปกตติามที่
พนักงานอยัการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องตนเอง จนในทีสุ่ด
ศาลในคดอีาญาได้มคี าพพิากษาให้ยกฟ้องนางสาว 
ก. โดยพพิากษาว่านางสาว ก. มไิด้ร ่ารวยผดิปกติ
ตามฟ้อง เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว นางสาว ก. จงึน าค า
พิพ า กษ า ใ นคดีอ าญ าดั ง ก ล่ า ว  ม า แ จ้ ง ต่ อ
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มหาวทิยาลยัเพื่อให้เพกิถอนค าสัง่ลงโทษทางวินัย
ของตนเอง มหาวิทยาลัยจึงต้องท าการเพิกถอน
ค าสัง่ลงโทษทางวนิยัทีป่ลดนางสาว ก. ออกจากงาน 
และมีค าสัง่ให้นางสาว ก. กลับเข้าปฏิบัติงานใน
ต าแหน่งและสงักดัเดมิ โดยใหไ้ดร้บัเงนิเดอืน ค่าจา้ง 
ค่าตอบแทน หรอืประโยชน์อื่นใดที่พงึได้รบัเสมอืน
ว่ามไิด้ถูกลงโทษปลดออกจากงาน นางสาว ก. จงึ
ได้รบัเงนิเดอืนยอ้นหลงัตัง้แต่วนัที่มคี าสัง่ปลดออก
จากงานจนถึงวันที่มีค าสัง่ให้กลับเข้าปฏิบัติงาน
ตามเดิม เมื่อความปรากฏต่อศาลปกครองใน
ระหว่างการพจิารณาคด ีศาลปกครองจงึได้มคี าสัง่
ใหจ้ าหน่วยคดขีองนางสาว ก. ออกจากสารบบความ 
เนื่องจากเหน็ว่านางสาว ก. ไดร้บัการแก้ไขเยยีวยา
ความเสียหายตามค าขอท้ายฟ้องแล้ว จึงไม่มีข้อ
พิพาทเป็นวัต ถุแห่งคดีที่ศาลจะต้องพิจารณา
พิพากษาเพื่อก าหนดค าบังคับตามค าขอของ 
นางสาว ก. อกี ทัง้นี้ หากนางสาว ก. เหน็ว่าตนเอง
ไม่ได้รบัการคนืสทิธปิระโยชน์ในส่วนของการเลื่อน
ขัน้เงนิเดอืนประจ าปีในระหว่างถูกค าสัง่ลงโทษทาง
วนิัย ยงัสามารถที่จะยื่นฟ้องเป็นคดใีหม่ต่อศาลได้
อกี   
 จากคดีตัวอย่างดังกล่าว จึงอาจกล่าว
โดยสรปุได้ว่าเม่ือมีการสัง่เพิกถอนค าสัง่ลงโทษ
ปลดออกหรือให้ออกจากงาน ผู้ถกูสัง่ลงโทษ
ย่อมมีสิทธิได้รบัการเยียวยาความเสียหายตาม
สิทธิเดิมท่ีตนเองมีอยู่ก่อนท่ีจะถกูค าสัง่ลงโทษ 
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดเคยมีค าวินิจฉัยว่าการคืน
สิทธิประโยชน์ให้แก่ผู้ถกูลงโทษดงักล่าว เป็น 
“อ านาจผกูพนั” ท่ีผู้บงัคบับญัชาจะต้องปฏิบติั 
ส่วนค าว่า “สิทธิ” หมายถึงสิทธิประโยชน์อนัพึง
มีพึงได้ตามกฎหมายของผู้ถ ูกสัง่ลงโทษ มิได้
จ ากดัเฉพาะสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึงเท่านัน้   

------------------------------------- 
 

 
เอกสารอ้างอิง 
ค าสัง่ศาลปกครองกลางคดหีมายเลขด าที่ บ.๑๒๑/

๒๕๖๑ คดหีมายเลขแดงที ่บ.๓๙๒/๒๕๖๕  
ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๑๑๐๑/๒๕๕๘ 
ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด ที ่อ.๓๒๒/๒๕๕๘ 
ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด ที ่อ.๑๖๕/๒๕๖๒ 
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ ว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๔๒. (๒๕๔๒, ๑๗ พฤศจกิายน). ราช
กจิจานุเบกษา. เล่ม ๑๑๖ ตอนที ่๑๑๔ ก 

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยการบรหิารงาน
บุคคลพนักงานมหาวทิยาลยั พ.ศ. ๒๕๕๑ . 
(๒๕๕๑, ๒๕ กรกฎาคม) 

 



MU LAW E – Journal | ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 ก.ค. – ธ.ค. 2565 
 

- 11 - 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

  
ในช่วงทีม่กีารแพรร่ะบาดของโรค COVID – 

19 มหาวิทยาลยัได้มกีารปรบัเปลี่ยนรูปแบบการ
วดัผลและประเมนิผลการศกึษาเป็นรปูแบบออนไลน์
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบันโยบายของรฐับาล ณ ขณะนัน้ 
แต่กลับพบว่าการจัดการสอบวัดผลในรูปแบบ
ดงักล่าวมจี านวนนักศึกษาที่ทุจรติมากขึ้นกว่าเดมิ 
โดยมวีธิกีารและรูปแบบที่หลากหลายไม่ว่าจะเป็น
การจา้งบุคคลภายนอกใหท้ าขอ้สอบแทน การแอบดู
หนงัสอืหรอืเอกสารทีเ่กีย่วขอ้งกบัการสอบ การลอก
ค าตอบของเพื่อนร่วมชัน้เรยีน เป็นต้น การทุจรติใน
การสอบย่อมส่งผลให้นักศึกษาได้รบัผลการศึกษา
เป็น F ในรายวิชาที่มีการทุจริตตามข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยมหิดล ว่ าด้วยการศึกษาระดับ
อนุปรญิญาและปรญิญาตร ีพ.ศ. ๒๕๕๒ และเป็น
ความผิดวินัยร้ายแรงที่ต้องรบัโทษทางวินัยตาม
ขอ้บงัคบัว่าด้วยวนิัยนักศกึษา พ.ศ. ๒๕๖๑ การจะ
พจิารณาว่าการกระท าใดเป็นการทุจรติในการสอบ
หรือไม่จะต้องดูเจตนาและพฤติการณ์แห่งการ
กระท าเป็นส าคญั หากเป็นการทุจรติโดยการจา้ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
บุคคลภายนอกมาท าข้อสอบให้การถามค าตอบ
เพื่อนในหอ้งสอบ หรอืการแอบจดเนื้อหาในกระดาษ
เขา้ไปในห้องสอบย่อมถอืเป็นการทุจรติในการสอบ
อย่างชดัเจนแต่หากมกีารน าเอาหนังสอืหรอืเอกสาร
เขา้ไปในห้องสอบโดยที่ตนไม่ได้เปิดดูเลยจะถือว่า
เป็นการทุจริตหรือไม่ และในกรณีของการสอบ
ออนไลน์การกระท าดงักล่าวจะเป็นเช่นไร เพื่อความ
เข้าใจเกี่ยวกบัปัญหาในเรื่องการทุจรติในการสอบ
ของนกัศกึษาผูเ้ขยีนจงึขอน าตวัอย่างคดทีีเ่กดิขึน้ใน
สถาบนัอุดมศกึษาหยบิยกขึน้เป็นกรณศีกึษาในเรื่อง
นี้  
 ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า นาย ก นักศึกษาของ
มหาวทิยาลยัแห่งหนึ่ง ไดน้ าเอาหนังสอืและเอกสาร
ที่มเีนื้อหาเกี่ยวข้องกับรายวิชาที่ตนต้องสอบ เข้า
หอ้งสอบโดยไดว้างเอกสารและหนังสอืดงักล่าวไวท้ี่
พืน้ขา้งๆเกา้อีท้ีใ่ชส้อบ เพื่อใหต้นรูส้กึอุ่นใจโดยมไิด้
เปิดอ่าน เช่นนี้จะถอืเป็นการทุจรติในการสอบแล้ว
หรอืไม่ หากดูพฤติการณ์เพยีงเท่านี้หลายคนคงมี
ความเหน็ตรงกนัว่าไม่น่าจะถอืเป็นการทุจรติในการ

การน าเอาหนังสือหรือเอกสารเข้ามาในบริเวณที่ใช้ในการสอบออนไลน์ 
ถือเป็นการทุจริตหรือไม่ ? 

นางสาวณัฐกนก บุญยประภา 
ผู้เขียน 
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สอบ เพราะยงัมไิด้มกีารเปิดหนังสอืหรอืเอกสารดู
เลยจะเป็นความผดิไดอ้ย่างไร แต่เรื่องนี้กลบัไม่เป็น
เช่นนัน้เพราะมหาวทิยาลยัไดอ้อกระเบยีบปฏบิตัใิน
การสอบว่ามใิหผู้เ้ขา้สอบน าเอาเอกสารหรอืหนังสอื
เข้าห้องสอบ หากน าเข้าห้องสอบถือว่าเป็นการ
ทุจรติ กรณีดงักล่าวจงึถอืเป็นการทุจรติในการสอบ
โดยทนัทีและต้องถูกลงโทษทางวนิัยฐานทุจรติใน
การสอบ แมน้าย ก จะเหน็ว่าตนยงัมไิด้กระท าการ
ทุจรติในการสอบโดยไดน้ าคดขีึน้สู่ศาลปกครองเพื่อ
ขอความเป็นธรรมแต่ในทีสุ่ดแลว้ศาลปกครองสูงสุด
ก็ได้มคี าพพิากษาไว้เป็นบรรทดัฐานว่าการที่ผู้เขา้
สอบน าเอาสิ่งของใดเข้าไปในห้องสอบโดยฝ่าฝืน
ระเบยีบการสอบย่อมถอืว่าผูเ้ขา้สอบมเีจตนาทุจรติ
แลว้ แมจ้ะยงัมไิดม้กีารใชส้ิง่ดงักล่าวเพื่อช่วยในการ
แสงหาค าตอบแต่อย่างใด ค าพิพากษาของศาล
ปกครองดงักล่าวจงึชีใ้หเ้หน็ว่าการทุจรติในการสอบ
แม้ยังมิได้ลงมือกระท าผิด แต่หากว่ามีระเบียบ
ปฏิบัติในการสอบก าหนดไว้โดยชัดเจนว่าห้าม
น าเอาเอกสารหรือหนังสือเข้าห้องสอบ การที่
นักศึกษาฝ่าฝืนระเบียบดังกล่าวโดยการน าเอา
หนังสอืหรอืเอกสารเขา้ไปกย็่อมถอืว่าเป็นการทุจรติ
ในการสอบแลว้ 
 ประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อมามีว่า
หากมหาวทิยาลยัไดก้ าหนดให้มกีารสอบในรูปแบบ
ออนไลน์ โดยนาย ก ได้ใช้ห้องนอนของตนเป็น
สถานที่ในการสอบโดยได้มกีารน าเอาเอกสารที่มี
เนื้อหาที่ใช้สอบวางไว้ในบรเิวณที่ใช้สอบ เช่นนี้จะ
ถอืเป็นการทุจรติในการสอบแล้วหรอืไม่ จ าต้องไป
พจิารณาประกาศของมหาวทิยาลยัเรื่องแนวปฏบิตัิ
ในการสอบออนไลน์เสยีก่อนว่ามกีารก าหนดในเรือ่ง
ดงักล่าวว่าอยา่งไร 
 ส าหรบัการจดัการสอบของมหาวิทยาลัย 
มหิดลในแต่ละคณะจะมีการออกระเบียบปฏิบัติ
เกีย่วกบัการเขา้หอ้งสอบไว ้แต่ประกาศดงักล่าวเป็น

ประกาศที่มีการออกไว้ในช่วงที่มีการจัดสอบที่
มหาวิทยาลยั จงึไม่สามารถน าเอามาบงัคบัใช้กับ
การสอบในรูปแบบออนไลน์ได้ มหาวทิยาลยัมหดิล
จงึไดม้กีารออกประกาศ เรือ่ง แนวปฏบิตัใินการสอบ
ออนไล น์ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
มหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. ๒๕๖๔ แต่ประกาศ
ดงักล่าวก็ไม่ได้ก าหนดว่าการน าเอาเอกสารหรือ
หนังสือเข้าไปในบริเวณที่ท าการสอบถือเป็นการ
ทุจรติ ดงันัน้ การจะพจิารณาว่าการที่นาย ก ได้ใช้
หอ้งนอนของตนเป็นสถานทีใ่นการสอบโดยได้มกีาร
น าเอาเอกสารที่มเีนื้อหาทีใ่ชส้อบวางไวใ้นบรเิวณที่
ใชส้อบจะเป็นการทุจรติในการสอบหรอืไม ่จงึจ าตอ้ง
พิจารณาถึงเจตนาในการเอาเอกสารวางไว้ใน
บริเวณที่ใช้สอบว่ามีเจตนาจะใช้สิ่งดังกล่าวเพื่อ
แสวงหาผลประโยชน์ในการตอบข้อสอบให้แก่ตน
หรือไม่ หรือการน าเอาเข้าไปเป็นเพียงความ
พลัง้เผลอเนื่องจากการจดัสอบออนไลน์คอืการจดั
สอบที่บ้านของนักศึกษาที่มีข้อจ ากัดในเรื่องของ
พืน้ทีท่ีจ่ะใชใ้นการเป็นสถานทีส่ าหรบัสอบ หากเป็น
เพยีงความพลัง้เผลอโดยที่นาย ก ไม่มเีจตนาจะใช้
เอกสารเพื่อใช้ในการตอบข้อสอบก็ย่อมไม่เป็น
ความผิดฐานทุจริตในการสอบ แต่หากนาย ก มี
เจตนาที่จะใช้เอกสารเพื่อตอบข้อสอบก็ย่อมเป็น
ความผดิฐานทุจรติในการสอบ 
 จากกรณีตวัอย่าง จึงอาจกล่าวสรปุได้ว่า 
การท่ีนักศึกษามีการน าเอาเอกสารหรือหนังสือ
เข้าไปไว้ในบริเวณท่ีสอบออนไลน์ แม้ประกาศ
ของมหาวิทยาลยัเร่ือง แนวปฏิบติัในการสอบ
ออนไลน์ฯ จะไม่ได้ก าหนดว่าการดงักล่าวถือ
เป็นการทุจริต แต่หากพฤติการณ์มีให้เห็นได้ว่า
นั ก ศึ กษ าตั ้ง ใ จ น า ม า ว า ง เ พ่ื อ ใ ช้ ทุ จ ริ ต 
มหาวิทยาลยักส็ามารถด าเนินการทางวินัยได้
เช่นกนั ซ่ึงหากนักศึกษาถกูลงโทษทางวินัยการ
ลงโทษดังกล่าวย่อมมีการบนัทึกประวัติของ
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นักศึกษาลงระบบของมหาวิทยาลยัซ่ึงอาจส่งผล
ต่ออนาคตการท างานหรือการศึกษาของ
นักศึกษาได้ นักศึกษาจึงควรคิดเสมอว่าการ
ทุจริตอาจท าให้ตนมีผลการเรียนท่ีดีแต่หากโดน
จบัได้ย่อมมีผลท่ีเลวร้ายมากกว่าส่ิงท่ีจะได้รบั 

------------------------------------------------ 
 
เอกสารอ้างอิง 
ค าพพิากษาศาลปกครองที ่อ.๙๕๕/๒๕๕๕  
ค าพพิากษาศาลปกครองที ่๑๐๓๘/๒๕๕๑ 
ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยการศกึษาระดบั

อนุปรญิญาและปรญิญาตร ีพ.ศ. ๒๕๕๒ 
ข้อบงัคบัมหาวทิยาลยัมหิดลว่าด้วยวนิัยนักศึกษา 

พ.ศ. ๒๕๖๑ 
ประกาศมหาวทิยาลยัมหดิล เรือ่ง แนวปฏบิตัใินการ

สอบออนไลน์ส าหรบันกัศกึษาระดบัปรญิญา
ตร ีมหาวทิยาลยัมหดิล พ.ศ. ๒๕๖๔ 
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การคมนาคมขนส่งสาธารณะของประเทศ

ไทยในปัจจุบนัมคีวามหลากหลาย ครอบคลุมแทบ
ทัว่พืน้ที ่และมคีวามสะดวกสบายมากขึน้ ท่ามกลาง
ยุคพลงังานเชื้อเพลงิที่มรีาคาสูงขึ้นและอยู่ในช่วง
เปลีย่นผ่านเป็นการใชพ้ลงังานไฟฟ้าเขา้มาทดแทน 
แ ต่ คนก็ ยัง มีค ว า มต้ อ ง ก า รซื้ อ ร ถ ยนต์ แ ล ะ
รถจกัรยานยนต ์เป็นของตนเอง ซึง่เมือ่ไมส่ามารถมี
เงนิก้อนมาซือ้รถได ้กต็้องซือ้แบบวางเงนิดาวน์และ
ผ่อนช าระพรอ้มดอกเบีย้ บทความฉบบันี้จงึเป็นการ
เขยีนถงึพฒันาการในการคุม้ครองผูบ้รโิภคเกี่ยวกบั
การจดัท าสญัญาเช่าซือ้กบักจิการผูใ้หบ้รกิารสนิเชื่อ
เช่าซื้อรถยนต์หรอืจกัรยานยนต์ที่เปลี่ยนแปลงไป
ตามสถานการณ์ปัจจุบนัทีห่น่วยงานของรฐัตระหนัก
และเลง็เหน็ถงึการคุม้ครองผูบ้รโิภคเป็นส าคญั 
 สมยัก่อน ผู้ซื้อรถแบบวิธีผ่อนช าระมกัถูก
เอารดัเอาเปรียบจากการท าสัญญา การคิดอัตรา
ดอกเบี้ยที่สูงเกนิควร ก าหนดภาระให้แก่ผู้ต้องการ
ซื้อรถที่เกินสมควร อ านาจต่อรองที่แตกต่างกัน
เกนิไป มขีอ้สญัญาที่ยกเวน้หรอืจ ากดัความรบัผดิ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แก่ผูป้ระกอบกจิการผูใ้หบ้รกิารสนิเชื่อจนท าให้เกดิ
ความไม่เป็นธรรมในการท าสญัญา ดงันัน้ เมื่อรฐั
เหน็ว่าธุรกจิสนิเชื่อเช่าซือ้รถยนต์หรอืจกัรยานยนต์
ดังกล่าวเป็นเรื่องของการให้บริการที่เอาเปรียบ
ผูบ้รโิภค ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภค
ตามพระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บรโิภค พ.ศ. 2522 
เล็งเห็นว่าธุรกิจดงักล่าวมกีารใช้ข้อตกลงที่ไม่เป็น
ธรรมกับผู้บริโภค และมีอ านาจต่อรองเหนือกว่า
ผู้บรโิภค จงึก าหนดให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์เ ป็นธุรกิจที่ต้องมีการควบคุม
รูปแบบขอสัญญา โดยจัดท า เ ป็น  “ประกาศ
คณะกรรมการว่าดว้ยสญัญา เรือ่ง ใหธุ้รกจิใหเ้ช่าซือ้
รถยนต์และรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกจิควบคุม พ.ศ. 
2543” ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 
2540 ที่เป็นรฐัธรรมนูญฉบบัแรกที่บญัญตัิถึงสิทธิ
ของผู้บริโภคไว้อย่างชัดเจนไว้ในมาตรา 57 ว่า 
“สิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภคย่อมได้ร ับความ
คุ้มครองทั ้งนี้ ต ามที่กฎหมายบัญญัติ ”  และมี
สาระส าคัญการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 

การคุ้มครองผู้บริโภคในสัญญาเช่าซื้อรถยนต์หรือจักรยานยนต์ 

นางสาวสุธาสินี  สัณหรัต ิ
ผู้เขียน 

 
 



MU LAW E – Journal | ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 ก.ค. – ธ.ค. 2565 
 

- 15 - 

 

 

รวมทัง้รายละเอียดเกี่ยวกับการจัดท าสัญญาที่ผู้
ประกอบธุรกจิท ากบัผูบ้รโิภค การก าหนดกรรมสทิธิ ์
ในรถให้ตกเป็นของผู้เช่าซื้อทันทเีมื่อได้มกีารช าระ
ค่าเช่าซื้อครบถ้วนแล้ว และต้องจดทะเบียนโอน
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด การก าหนดระยะเวลา
การบอกเลกิสญัญาเช่าซื้อเมื่อผู้บรโิภคผดินัดช าระ
ค่าเช่าซื้อ 3 งวดติดต่อกัน และมีการปรับแก้ไข
ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสญัญาเรือ่ยมา 
 จนกระทัง่ปัจจุบนั ทัว่ทุกมุมโลกได้ประสบ
ปัญหาจากสถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 (COVID-19) ท าใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงหลาย
ด้าน รวมทัง้กระทบกบัเศรษฐกจิทัว่โลก ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงด าเนินการหา
มาตรการในการช่วยเหลอืผูบ้รโิภคและแก้ไขปัญหา
หนี้สนิของผู้บรโิภคที่ท าสญัญาเช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์ที่ได้ร ับความเดือดร้อนเกี่ยวกับ
รายได้และได้รบัผลกระทบในการประกอบอาชพีใน
สถานการณ์โรคติดเชื้อไวรสัโคโรนา 2019 จงึได้
แก้ไขและประกาศ “ประกาศคณะกรรมการว่าด้วย
สัญญา เ รื่ อ ง  ให้ธุ รกิจ ให้ เช่ าซื้ อ รถยนต์และ
รถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจควบคุม พ.ศ. 2565” ใน
ราชกจิจานุเบกษาเมื่อวนัที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2565 
และใหม้ผีลใชบ้งัคบัในวนัที ่10 มกราคม พ.ศ. 2566 
ซึง่มสีาระส าคญัหลกัทีป่รบัแกไ้ข ดงันี้  
 1. ให้มกีารคิดดอกเบี้ยที่ไม่เกินกว่าอัตรา
ดอกเบี้ยที่แท้จริงต่อปี (Effective Interest Rate) 
(เป็นการคดิดอกเบี้ยแบบลดต้นลดดอก โดยให้คดิ
ดอกเบี้ยจากเงนิต้นคงเหลือในแต่ละงวด) และใน
กรณีที่ยงัไม่มกีฎหมายใดก าหนดอตัราดอกเบี้ยค่า
เช่าซือ้ไวเ้ป็นการเฉพาะ ใหก้ าหนดอตัราดอกเบี้ยค่า
เช่าซื้อรถยนต์หรอืรถจกัรยานยนต์ตามกลไกตลาด 
โดยค านวณเป็นอัตราดอกเบี้ยที่แท้จริง ต่อ ปี  
(Effective Interest Rate) ดงันี้  

• กรณีรถยนต์ใหม่ตอ้งไม่เกนิอตัรารอ้ยละ 10
ต่อปี 

• กรณีรถยนต์ใช้แล้วต้องไม่เกนิอตัรารอ้ยละ 
15 ต่อปี และ 

• กรณีรถจกัรยานยนต์ต้องไม่เกินอตัราร้อย
ละ 23 

ทัง้นี้  ผู้เช่าซื้อสามารถตรวจสอบได้จาก
ตารางแสดงภาระหนี้ตามสญัญาเช่าซือ้ทา้ยสญัญา 

2. กรณีน าเงินมาช าระค่างวดครบก่อน
ก าหนด (ปิดบัญชี) จะได้รบัส่วนลดดอกเบี้ยเป็น
ขัน้บนัได 
 3. กรณีผู้บรโิภคถูกยกเลกิสญัญา และผู้ให้
เช่าซื้อน ารถออกขายทอดตลาด หากได้ราคาที่ขาย
ทอดตลาดได้น้อยกว่าหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสญัญา
เช่าซื้อ โดยทัว่ไปผู้บรโิภคต้องรบัผดิชอบค่างวดที่
คา้งอยู่ตามสญัญาประกอบดว้ยเงนิต้นและดอกเบี้ย
ที่ยงัไม่ถงึก าหนดช าระ แต่ประกาศฉบบันี้ให้คิดได้
จากเงนิค่าเช่าซื้องวดที่ผดินัดช าระเงนิเท่านัน้ ไม่
สามารถเรยีกเก็บหนี้ในอนาคตที่ยงัไม่ถึงก าหนด
ช าระได ้
 4. กรณีช าระค่างวดล่าช้า หรอืผดินัดช าระ
ค่างวด ผู้ให้เช่าซื้อสามารถคิดเบี้ยปรบัได้ไม่เกิน
อตัรารอ้ยละ 5 ต่อปีโดยค านวณจากจ านวนเงนิทีผ่ดิ
นดัช าระเท่านัน้ ไมใ่ชห้นี้ทัง้หมด   
 อย่างไรก็ดี สัญญาเช่าซื้อที่ท าก่อนวันที่
ประกาศมผีลใช้บงัคบั ก็ยงัคงใช้สญัญาเดิมต่อไป  
เว้นแต่ผู้ให้เช่าซื้อตกลงกบัผู้บรโิภคเพื่อปรบัแก้ไข
สญัญาใหเ้ป็นไปตามฉบบัใหม ่ 
 การออกประกาศของคณะกรรมการว่าดว้ย
สัญญาฉบับใหม่นี้  ส่งผลให้ผู้บริโภคได้ร ับความ
คุม้ครอง ป้องกนัการถูกละเมดิสทิธ ิและไดร้บัความ
เป็นธรรมมากยิง่ขึน้ ดงันัน้ เราในฐานะผูบ้รโิภคควร
ตระหนกัและศกึษาเพื่อใหรู้เ้ท่าทนัและลดการถูกเอา
รดัเอาเปรยีบจากผูป้ระกอบการ 
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เอกสารอ้างอิง 
รฐัธรรมนูญ พุทธศกัราช 2540 
พระราชบญัญตัคิุม้ครองผูบ้รโิภค พ.ศ. 2522 
ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสญัญา เรื่อง ใหธุ้รกจิ

ให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจกัรยานยนต์เป็น
ธุรกจิควบคุม พ.ศ. 2543 

ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสญัญา เรื่อง ใหธุ้รกจิ
ให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจกัรยานยนต์เป็น
ธุรกจิควบคุม พ.ศ. 2565 
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ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วยวินัย

นักศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๑ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้

ก าหนดบทลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง  ในกรณีที่

นักศึกษาผู้หนึ่งผู้ใดที่กระท าความผิดวินัยและถูก

ลงโทษไดน้ัน้  นักศกึษาผูน้ัน้จะต้องกระท าความผดิ

วนิยัอยา่งรา้ยแรงตามขอ้บงัคบัฉบบัดงักล่าว  โดยมี

การก าหนดบทลงโทษวินัยอย่างร้ายแรงของ

นักศกึษาอยู่ในขอ้ ๑๑ วรรคสองของขอ้บงัคบัฉบบั

ดงักล่าว  โดยก าหนดว่า “นักศึกษาผู้ใดกระท าผดิ

วินัยอย่ างร้ายแรง   ให้หัวห น้าส่ วนงานหรือ

อธกิารบดมีอี านาจสัง่ลงโทษตามขอ้ ๙ (๓) (๔) (๕) 

หรอื (๖)”  ซึ่งโทษวนิัยอย่างร้ายแรงของนักศึกษา

ดงักล่าว คอื ตดัสทิธกิารเขา้สอบในทุกรายวชิาหรอื

บางวชิา , ให้พกัการศึกษามีก าหนดไม่เกินหนึ่งปี

การศึกษา , ไม่เสนอชื่อเพื่อขออนุมัติให้ส าเร็จ

การศกึษาตามหลกัสูตร เป็นเวลาไม่เกนิหนึ่งปี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การศึกษา และ ให้พ้นสภาพการเป็นนักศึกษา

ตามล าดบั  โดยจะขอยกประเด็นปัญหากรณีการ

ลงโทษพกัการศึกษาตามขอ้ ๙ (๔) ของขอ้บงัคบั

ฉบบัดงักล่าว  ซึง่ ก าหนดใหพ้กัการศกึษา มกี าหนด

ไมเ่กนิหน่ึงปีการศกึษา   

 จากการศกึษาขอ้วนิิจฉัยของคณะกรรมการ

อุทธรณ์วนิัยของนักศกึษา พบว่าบ่อยครัง้นักศกึษา

ผู้ถูกค าสัง่ลงโทษทางวินัยโดยเฉพาะโทษ “พัก

การศึกษา” ตามข้อบงัคบัมหาวิทยาลัยมหิดล ว่า

ดว้ยวนิยันกัศกึษา พ.ศ. ๒๕๖๑ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ 

นักศึกษาผู้ถูกลงโทษจะยื่นอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษ

ดังกล่าว  เพื่ อขอให้ยกเลิกบทลงโทษ  ขอลด

ระยะเวลาในการลงโทษ  หรอืขอใหเ้ลื่อนการลงโทษ

ออกไปเป็นภาคการศึกษาอื่น  และนักศึกษาผู้ถูก

ลงโทษจะยื่นอุทธรณ์โดยชี้แจงหรือให้เหตุผลว่า

กรณีศกึษาการสั่งลงโทษพักการศึกษาตามข้อบังคับมหาวทิยาลัยมหิดล 

นางสาวศศิธร  สวัสดิ์แดง 
ผู้เขียน 
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ได้รบัทราบค าสัง่ เมื่อได้มกีารลงทะเบียนเรยีนใน

ภาคการศกึษาทีถู่กลงโทษไปแลว้ , มคีวามจ าเป็นที่

จะต้องเรยีนในภาคการศกึษาที่ถูกลงโทษเนื่องจาก

รายวชิาทีเ่รยีนดงักล่าวไม่ไดม้กีารเปิดการเรยีนการ

สอนเป็นประจ าทุกภาคการศึกษา  หรือหากถูก

ลงโทษพกัการศึกษาตามค าสัง่จะท าให้ไม่สามารถ

เรยีนจบตามระยะเวลาที่หลกัสูตรก าหนดได้  ด้วย

เหตุนี้ผู้เขยีนจงึขอยกประเด็นเรื่องการลงโทษพกั

การศึกษาตามข้อกฎหมาย  กับผลกระทบหรือ

ปัญหาที่นักศึกษาจะได้รบัจากโทษพักการศึกษา

ดงักล่าว  จากกรณีศึกษาการอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษ

ทางวนิยันกัศกึษา ดงันี้ 

 (กรณีที่ ๑)  นักศึกษาผู้ถูกลงโทษ เป็น

นักศกึษาชัน้ปี ๔ (ชัน้ปีสุดทา้ย) ลงทะเบยีนเรยีนใน

ภาคการศกึษาที ่๒ ปีการศกึษา ๒๕๖๒ - ๒๕๖๓ ได้

ขออุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษพกัการศกึษาเป็นระยะเวลา 

๑ ภาคการศกึษา  ในภาคการศกึษาที ่๓ ปีการศกึษา 

๒๕๖๒-๒๕๖๓  นกัศกึษาผูถู้กลงโทษยอมรบัในโทษ

ที่ได้รบั  แต่ขอยื่นอุทธรณ์เพื่อขอเลื่อนการลงโทษ

พักการศึกษา  โดยให้เหตุผลว่านักศึกษาจะต้อง

ลงทะเบยีนเรยีนใหม่ในรายวชิาที่ทุจรติสอบ  และ

รายวชิาดงักล่าวเปิดใหล้งทะเบยีนเรยีนได้เพยีงทุก 

๒ ภาคการศึกษา (ซึ่งจะเปิดให้ลงทะเบยีนในภาค

การศึกษาที่ ๓)  หากถูกพักการศึกษาในภาค

การศึกษาดงักล่าวจะไม่สามารถศึกษาและส าเร็จ

การศกึษาภายในปีการศกึษา ๒๕๖๒ - ๒๕๖๓ โดย

นักศกึษาผูถู้กลงโทษตอ้งรอลงทะเบยีนเรยีนในภาค

การศึกษาถัดไป คือภาคการศึกษาที่  ๓ ในปี

การศึกษา ๒๕๖๔ ในประเด็นนี้คณะกรรมการ

อุทธรณ์วนิัยของนักศึกษาได้พจิารณาแล้ว เห็นว่า

การก าหนดบทลงโทษให้พักการศึกษาในภาค

การศกึษาที ่๓ ปีการศกึษา ๒๕๖๒ - ๒๕๖๓ ส่งผล

กระทบท าให้นักศึกษาผู้ถูกลงโทษไม่สามารถ

ลงทะเบยีนเรยีนรายวชิาในภาคการศึกษาที่ ๓ ได้  

และอาจท าให้นักศึกษาจบการศึกษาตามหลกัสูตร

ล่าช้าออกไปอีก ๑ ปี อันเนื่องมาจากการจดัการ

เรียนการสอนของส่วนงาน  คณะกรรมการฯ จึง

เหน็สมควรใหแ้ก้ไขเปลีย่นแปลงค าสัง่มหาวทิยาลยั

ในส่วนของการก าหนดบทลงโทษพักการศึกษา  

โดยให้ลงโทษพกัการศกึษาตามที่ส่วนงานเสนอมา 

คือ  ให้พักการศึกษาในภาคการศึกษาที่  ๒ ปี

การศกึษาที ่๒๕๖๒ – ๒๕๖๓ และไม่ถอืว่าเป็นการ

ลงโทษยอ้นหลงั (ค าวนิิจฉัยคณะกรรมการอุทธรณ์

วนิยันกัศกึษา ปี ๒๕๖๓) 

 (กรณีที่ ๒) นักศึกษาผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษ

ทางวินัยให้พักการศึกษาเป็นระยะเวลา ๑ ภาค

การศึกษา  ในภาคการศึกษาที่ ๑ ในปีการศึกษา 

๒๕๖๕ – ๒๕๖๖ นักศกึษาได้รบัทราบค าสัง่ลงโทษ

เมื่อวนัที่ ๒๘ กนัยายน ๒๕๖๕ นักศกึษาผู้อุทธรณ์

เป็นนักศกึษาชัน้ปีที ่๔ ซึง่เป็นชัน้ปีสุดท้ายของการ

เรียน  ในวันที่แจ้งค าสัง่ล งโทษนักศึกษาได้

ลงทะเบยีนเรยีนและเข้าเรยีนมาแล้ว ๑ เดอืน  อกี

ทัง้วิชาที่มีการเปิดการเรียนการสอนส าหรบัภาค

การศึกษาที่ถูกลงโทษเป็นวิชาที่ไม่ได้มีการเปิด

เรยีนการสอนทุกภาคการศกึษา  การเปิดการเรยีน

การสอนรายวชิาดงักล่าวไม่มกี าหนดเวลาทีแ่น่นอน  

เป็นเหตุใหน้กัศกึษาไมส่ามารถลงทะเบยีนเรยีนวชิา

ดงักล่าวในภาคการศกึษาถดัไปได ้ และเป็นเหตุท า

ให้นักศึกษาไม่มีวิชาที่จะสามารถลงเรียนในภาค

การศึกษาถัดไป  นักศึกษาจึงขออุทธรณ์ค าสัง่
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ลงโทษทางวนิัยดงักล่าว  ทัง้นี้ นักศกึษายอมรบัใน

การกระท าความผดิและยอมรบัในโทษพกัการศกึษา  

แต่มคีวามประสงค์จะขอเลื่อนการลงโทษออกไปอกี

หนึ่งภาคการศกึษาเพื่อให้สามารถลงเรยีนในวชิาที่

ไม่ได้เปิดการเรียนการสอนในภาคถัดไปได้  ใน

ประเดน็นี้คณะกรรมการอุทธรณ์วนิัยของนักศึกษา

ได้พจิารณาแล้วพบว่า หากลงโทษพกัการศกึษาใน

ภาคการศึกษาตามค าสัง่มหาวิทยาลัย  จะท าให้

นั กศึกษา ได้ ร ับผลการล ง โทษที่ ร้ า ยแ รงขึ้น  

เนื่องจากวชิาทีเ่ปิดการเรยีนการสอนในภาคปัจจุบนั

เป็นวชิาบงัคบั  และมตีารางการเปิดการเรยีนการ

สอนไม่แน่นอน  ด้วยเหตุว่าอาจารย์ผู้ สอนเป็น

อาจารย์จากคณะอื่น  และนักศึกษาในสาขาวิชา

เดยีวกบันักศกึษาผู้อุทธรณ์มจี านวนน้อย ท าให้ข้อ

อุทธรณ์ในส่วนของการลงโทษของผู้อุทธรณ์ฟังขึ้น  

คณะกรรมการจงึมมีตใิห้เลื่อนการลงโทษผู้อุทธรณ์  

โดยพกัการศึกษาเป็นเวลา ๑ ภาคการศึกษา จาก

เดิมในภาคการศึกษาที่ ๑ ปีการศึกษา ๒๕๖๕ - 

๒๕๖๖  เป็นภาคการศกึษาที ่๓ ปีการศกึษา ๒๕๖๕ 

– ๒๕๖๖ (ค าวินิจฉัยคณะกรรมการอุทธรณ์วินัย

นกัศกึษา ปี ๒๕๖๕) 

 จากกรณีศกึษาดงักล่าวท าให้เหน็ไดว้่าการ

ลงโทษพกัการศึกษา  เป็นการลงโทษเพื่อหวังผล 

ให้นักศึกษาผู้ถูกลงโทษส านึกในความผิดที่ได้

กระท าไป  และมคีวามมุ่งหมายเพื่อเป็นการอบรม

สัง่สอนตามระเบยีบกระทรวงศึกษาธกิาร  ว่าด้วย

การลงโทษนกัเรยีนและนกัศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๘  มใิช่

เ ป็นการลงโทษจนท าให้นักศึกษาต้องสูญเสีย

อนาคตทางการศึกษา  ดังนัน้เพื่อให้การลงโทษ

นกัศกึษาเป็นไปดว้ยความเป็นธรรมทัง้ในทางนิตนิัย

และพฤตนิัย  ส่วนงานหรอืมหาวทิยาลยัทีเ่กี่ยวขอ้ง

กบัการลงโทษควรค านึงถึงผลที่นักศึกษาจะได้รบั

จากโทษนัน้ว่าจะเป็นผลที่ร้ายแรงขึ้นต่อนักศึกษา

หรอืไม ่ และขอใหเ้จา้หน้าทีท่ีเ่กี่ยวขอ้งของส่วนงาน

หรือมหาวิทยาลัยพิจารณาด าเนินการทางวินัย

นักศึกษาให้มีความกระชับ รวดเร็ว  และควร

พจิารณาใหค้รอบคลุมถงึรายวชิาหรอืภาคการศกึษา

ทีน่ักศกึษาจะต้องถูกลงโทษดว้ย  เพื่อมใิหเ้ป็นเหตุ

ท าใหน้กัศกึษาตอ้งรบัโทษทีห่นกัขึน้  

------------------------------------- 

อ้างอิงจาก 

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าด้วยวนิัยนักศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๖๑ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ 

ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการอุทธรณ์วนิยันกัศกึษา 

ระเบียบกระทรวงศึกษาธกิาร  ว่าด้วยการลงโทษ
นกัเรยีนและนกัศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๘ 
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 เกดิ แก่ เจบ็ ตาย เป็นเรื่องธรรมดา หลาย

คนคงเคยได้ยนิค านี้ ชีวิตของเราไม่ได้เป็นอมตะ

ต้องถึงแก่ความตายในสกัวนั ซึ่งเมื่อเราตาย ตาม

กฎหมายแลว้ ทรพัยส์นิ สทิธ ิหน้าทีแ่ละความรบัผดิ

ต่าง ๆ หากไม่ใช่เรื่องที่กฎหมายบญัญัติหรอืโดย

สภาพเป็นการเฉพาะตวัแลว้ กเ็ป็นกองมรดกที่ต้อง

ตกทอดแก่ทายาทต่อไป ซึ่งก็คอืลูกและเมยีของเรา

นัน่เอง ดงันัน้ ทรพัย์สินเงนิทอง สิทธิ หน้าที่และ

ความรบัผดิ หรอืเรยีกง่าย ๆ ว่า ทรพัยส์นิกบัหนี้สนิ 

ทีเ่รามอียู่ขณะตาย จงึตกทอดแก่ลูกและเมยีของเรา

ทัง้สิ้น อย่างไรก็ตาม ลูกและเมยีของเราไม่ต้องรบั

ผดิเกินกว่าทรพัย์สนิเงนิทองที่ตกทอดแก่พวกเขา 

ตวัอย่างเช่น เรามเีงนิ 1 ลา้นบาท และมหีนี้ 2 ลา้น

บาท เมือ่เราตาย ลกูและเมยีกไ็ดเ้งนิ 1 ลา้นบาทนัน้ 

และแมเ้จา้หน้ีจะฟ้องใหลู้กและเมยีในฐานะทายาท 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ของเราให้จ่ายหนี้ 2 ล้านบาท แต่พวกเขาก็จ่ายแค่

ไม่เกินเงิน 1 ล้านบาทที่พวกเขาได้ร ับเท่านั ้น 

(ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 

มาตรา 1600 และมาตรา 1601) 

 ดว้ยช่วงชวีติในการท างานก่อนทีเ่ราจะตาย 

หนีไม่พ้นที่เพื่อนร่วมงาน ลูกน้องหรอืหวัหน้าจะมา

ขอให้ค ้าประกนัหนี้ให้ ไม่ว่าจะเป็นหนี้สหกรณ์ หนี้

เช่าซือ้รถ หรอืหนี้ธนาคาร ซึง่การค ้าประกนันัน้ตาม

กฎหมาย คอื การใหส้ญัญาผกูพนัแก่เจา้หนี้ว่าเราจะ

ใช้หนี้แทนลูกหนี้  เมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้  การค ้า

ประกนัจงึเป็นหน้าที่หรอืความรบัผดิอย่างหนึ่ง ซึ่ง

หากลูกหนี้ไม่จ่ายหนี้ให้เจ้าหนี้แล้ว ผู้ค ้าประกนัก็มี

หน้าที่หรอืความรบัผดิที่ต้องจ่ายหนี้ให้เจ้าหนี้แทน 

(ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 680) 

การทีลู่กหนี้ไม่จ่ายหนี้ใหเ้จา้หนี้ตอนเรายงัไม่ตาย ก็

ค้้ำประกันหนี้แลว้ตำย ต่อมำหำกลูกหนี้ไม่จ่ำยหนี้  
ทำยำทตอ้งใช้หนี้แทนหรือไม ่

ณัฐกิตติ์ สมสุข 
ผู้เขียน 
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พอเข้าใจอย่างตรงไปตรงมาได้ว่า เราต้องจ่ายหนี้

นัน้ให้เจ้าหนี้แทนลูกหนี้ แต่การที่ลูกหนี้ผิดนัดไม่

จ่ายหนี้ให้เจ้าหนี้ตอนที่เราตายไปแล้วนัน้ ทายาท

หรอืลูกและเมยีของเรายงัต้องจ่ายหนี้ใหเ้จา้หนี้แทน

ลกูหนี้ตามสญัญาค ้าประกนันัน้ดว้ย หรอืไม่ 

 ส าหรบัประเด็นนี้   เคยมีคดีที่เจ้าหนี้ ฟ้อง

เรียกร้องเงินกู้ที่ลูกหนี้ยืมไป โดยฟ้องลูกหนี้และ

ทายาทของผู้ค ้าประกันให้จ่ายหนี้คืน ซึ่งคดนีี้ศาล

ชัน้ตน้พพิากษาใหล้กูหนี้และทายาทของผูค้ ้าประกนั

จ่ายหนี้ใหเ้จา้หนี้ แต่ศาลอุทธรณ์พพิากษาใหลู้กหนี้

จ่ายหนี้แต่เพียงผู้เดียวโดยยกฟ้องในส่วนของ

ทายาทของผูค้ ้าประกนั คดมีกีารต่อสูก้นัจนขึน้สู่ศาล

ฎีกาซึ่งเป็นศาลยุติธรรมชัน้สูงสุดของประเทศไทย 

โดยเจา้หนี้สู้ว่า แมข้ณะผู้ค ้าประกนัตายและลูกหนี้

ย ังไม่ผิดนัดยังจ่ายหนี้อยู่ แต่สัญญาค ้าประกันก็

ไม่ได้ระงับไปพร้อมความตายของผู้ค ้าประกัน 

เพราะถอืเป็นความรบัผดิของผูค้ ้าประกนัทีย่่อมเป็น

มรดกตกทอดแก่ทายาทของผูค้ ้าประกนั ซึง่ประเดน็

นี้ศาลฎีกาได้มคี าวินิจฉัยว่า สญัญาค ้าประกันนัน้

ไม่ใช่เรื่องเฉพาะตวัของผู้ค ้าประกัน แต่เป็นความ

ผูกพนัในทางทรพัยส์นิ เมื่อผู้ค ้าประกนัตายสญัญา

ค ้าประกนัจงึไม่ระงบัสิน้สุดลง สทิธ ิหน้าทีแ่ละความ

รบัผดิตามสญัญาค ้าประกนัจงึเป็นมรดกตกทอดแก่

ทายาทของผู้ค ้าประกนั ทายาทของผู้ค ้าประกนัจงึ

ต้องต้องรบัผดิตามสญัญาค ้าประกนันัน้ด้วย แต่ไม่

ต้องรับผิดเกินกว่าทรัพย์มรดกที่ตนได้ร ับ (ค า

พพิากษาศาลฎกีาที ่1303/2564) 

 จากค าพิพากษาของศาลฎีกาข้างต้น จึง

สรปุไดว้่า เมือ่เราท าสญัญาค ้าประกนัหนี้ไวแ้ลว้ตาย 

สญัญาค ้าประกนัทีเ่ราท าไวน้ัน้เป็นมรดกตกทอดให้

ลูกและเมยีได้รบัผิดชอบตามสญัญาค ้าประกันนัน้

ต่อไป หากลูกหนี้ไม่จ่ายหนี้ให้เจา้หนี้ เจา้หนี้ก็ฟ้อง

เรยีกรอ้งใหลู้กและเมยีของเราจ่ายหนี้แทนลูกหนี้ได้ 

แต่ไม่ต้องรบัผดิเกนิกว่าการรบัมรดกที่ตนได้รบัมา 

ฉะนัน้ ก่อนท าสญัญาค ้าประกนัหนี้ใครไว้ ให้นึกถงึ

หน้าลูกหน้าเมยีไว้ด้วย เพราะพวกเขาอาจต้องมา

เดอืดรอ้นกบัเรือ่งทีเ่ราท าไวก่้อนตาย  

-------------------------------------- 

อ้างอิง  

ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่1303/2564 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์

 



MU LAW E – Journal | ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 ก.ค. – ธ.ค. 2565 
 

- 22 - 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

  
 รัฐบาลได้ออกกฎหมายก าหนดให้การ

ด าเนินการจดัซือ้จดัจา้งทางพสัดุของหน่วยงานของ

รฐั เป็นไปในแนวทางเดยีวเดยีวกนั โดยมกีารตรา

พระราชบัญญัติจดัซื้อจดัจ้างและการบรหิารพัสดุ

ภาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ ขึน้ใชบ้งัคบัตัง้แต่ ๒๓ สงิหาคม 

พ.ศ. ๒๕๖๐ และมกีารออกระเบียบกระทรวงการ 

คลงั ว่าด้วยการจดัซื้อจดัจ้างและการบรหิารพสัดุ

ภาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ เพื่อก าหนดหลกัเกณฑ ์วธิกีาร 

และแนวทางปฏิบตัิเกี่ยวกับการจดัซื้อจดัจ้างและ

การบรหิารพสัดุภาครฐัให้เหมาะสมและสอดคล้อง

กบัพระราชบญัญตัดิงักล่าว 

 ในปัจจบุนัหน้าทีข่องคณะกรรมการตรวจรบั

พสัดุจงึถูกก าหนดไว้ในระเบยีบดงักล่าว ข้อ ๑๗๕ 

แต่หากเป็นการด าเนินการจดัซื้อจดัจา้งพสัดุก่อนที่

กฎหมายฉบบันี้มผีลใช้บงัคบั การด าเนินการจดัซื้อ

จัดจ้า งพัสดุ ของมหาวิทยาลัยมหิดล จะต้อ ง

ด าเนินการตามขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การพสัดุ พ.ศ. ๒๕๕๑ และทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ ขอ้ ๓๒

(๑) ซึ่งก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจรบั

พัสดุไว้ตรงกันว่าเป็นผู้มีหน้าที่ตรวจรับพัสดุให้

ถูกต้องครบถ้วนตามหลักฐานที่ตกลงกันไว้ ณ 

สถานที่ซึ่งก าหนดไว้ในสญัญาหรอืข้อตกลง หาก

ปรากฏว่าผู้ทีไ่ด้รบัแต่งตัง้เป็นกรรมการตรวจ

รบัพสัดุมิได้ปฏิบติัหน้าทีต่ามระเบียบดงักล่าว

และเกิดความเสียหายข้ึนแก่มหาวิทยาลัย 

บคุคลนัน้จะมีความรบัผิดเพียงใด  

ผู้เขียนจึงขอยกกรณีตัวอย่างที่เคยมีคดี

เกิดขึ้นในหน่วยงานของมหาวิทยาลยัเอง ซึ่งเป็น

ประเดน็ที่เกี่ยวกบัการท าหน้าที่ของคณะกรรมการ

ตรวจรบัพสัดุเพื่อหยบิยกขึน้เป็นอุทาหรณ์ย ้าเตือน

ใหเ้จา้หน้าทีข่องมหาวทิยาลยัทีไ่ดร้บัค าสัง่ให้ปฏบิตัิ

หน้าที่เป็นคณะกรรมการตรวจรบัพสัดุหรอือาจจะ

ได้รบัค าสัง่มอบหมายหน้าที่ต่อไปในอนาคตได้ใช้

ความระมดัระวงัในการปฏิบตัิหน้าที่ของตนตามที่

ไม่ท ำหน้ำที่ตำมระเบียบ อำจต้องติดคุกโดยไม่รู้ตัว !! 

นำยอำริยำรักษ์  จันทะเขต 
ผู้เขียน 
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ได้รบัมอบหมายอย่างรอบคอบ มเิช่นนัน้แล้วอาจ

ตอ้งรบัผดิถงึขัน้ตอ้งตดิคุกตดิตารางกอ็าจเป็นได ้   

 เรื่องนี้มอียู่ว่านางสาว พ. ซึ่งเป็นพนักงาน

มหาวทิยาลยั มไิดม้ตี าแหน่งทางดา้นบรหิาร แต่ถูก

แต่งตัง้ใหเ้ป็นกรรมการตรวจรบัพสัดุของหน่วยงาน

ตามสัญญาซื้อขายสินค้าที่หน่วยงานท าไว้กับ

บุคคลภายนอก มมีลูค่าหลายลา้นบาท ต่อมาปรากฏ

ข้อเท็จจริงว่ามีเจ้าหน้าที่ภายในของหน่วยงาน

ร่วมกับบรษิัทบุคคลภายนอกกระท าการทุจริตใน

การเข้าเสนอราคาซื้อขายสินค้าดงักล่าว โดยไม่มี

การจดัส่งสินค้าให้แก่หน่วยงานตามใบสัง่ซื้อ แต่

กลบัจดัท าเอกสารการรบัมอบสินค้า การตรวจรบั

สินค้าว่ามีการส่งของโดยถูกต้องครบถ้วนตาม

จ านวนที่ส ัง่ซื้อแล้วเสนอขออนุมตัเิบกิจ่ายเงนิตาม

สัญญาซื้อขายไปโดยทุจริต นางสาว พ. ได้ลง

ลายมือชื่อในหลักฐานใบตรวจรับพัสดุร ับรองว่า

สินค้ามจี านวนถูกต้องครบถ้วนตามใบสัง่ซื้อ โดย

มไิด้ไปตรวจสอบนับจ านวนสินค้าจรงิ แต่ลงนาม

เพราะเชื่อใจเจ้าหน้าที่ผู้ลงชื่อในใบรบัของ รวมทัง้

เหน็ว่ามกีรรมการตรวจรบัคนอื่นลงลายมอืชื่อในใบ

ตรวจรบัพสัดุมาครบถ้วนแล้ว เช่นน้ี จึงเห็นได้ว่า

การท าหน้าท่ีของนางสาว พ. ในฐานะเป็น

กรรมการตรวจรบัพัสดุเป็นการปฏิบติัหน้าท่ี

โดยไม่เป็นไปตามท่ีระเบียบก าหนด จึงถือเป็น

การปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรง  เมื่ อ เกิดความเสียหายขึ้นแ ก่

หน่วยงาน นางสาว พ. จงึต้องรบัผิดชดใช้เงินใน

ความเสียหายที่ เกิดขึ้นด้วย ตามมาตรา ๑๐ 

ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ

ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙  ความรบัผดิ

ของ นางสาว พ.  ยังมิได้จบเพียง เท่ านี้  เมื่ อ

มหาวทิยาลยัได้ส่งเรื่องกล่าวหาผู้กระท าทุจรติต่อ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติใน

ภาครัฐ  ห รือ  คณะกรรมการ  ป .ป .ท .  แล้ ว 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าการกระท าของ 

นางสาว พ. ถอืเป็นความผดิทางวนิัยอย่างร้ายแรง

ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วยการ

บริหารงานบุคคลพนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ. 

๒๕๕๑ ขอ้ ๔๕(๓) ฐานปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัิ

หน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ร ับ

ประโยชน์ทีม่คิวรไดซ้ึง่ถอืว่าเป็นการทุจรติต่อหน้าที ่

จงึขอให้มหาวทิยาลยัมคี าสัง่ลงโทษทางวนิัยอย่าง

รา้ยแรง โดยการปลด นางสาว พ. ออกจากงานโดย

มจิ าต้องสอบสวนก่อน โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 

๔๐ และมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบญัญตัิมาตรการ

ของฝ่ายบรหิารในการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุ จ ริต  พ . ศ .  ๒๕๕๑  แ ล ะที่ แ ก้ ไ ข เ พิ่ ม เ ติ ม

มหาวิทยาลัยจึงต้องออกค าสัง่ลงโทษทางวินัย

นางสาว พ. ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ดงักล่าว นอกจากนี้แลว้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ยงัมี

มติว่าการกระท าของนางสาว พ. ถือเป็นความผิด

อาญาฐานเป็นพนักงานปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัิ

หน้าที่โดยมชิอบเพื่อให้เกดิความเสยีหายแก่ผู้หนึ่ง

ผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย

ทุจริต ซึ่งมีโทษจ าคุกตัง้แต่หนึ่ งปีถึงสิบปี หรือ

ปรบัตัง้แต่สองพนับาทถึงสองหมื่นบาท หรอืทัง้จ า

ทัง้ปรบั ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบญัญตัวิ่าดว้ย

ความรบัผดิของพนักงานในองค์การหรอืหน่วยงาน

ของรฐั พ.ศ. ๒๕๐๒ ประกอบประมวลกฎหมาย
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อาญา มาตรา ๘๓ มาตรา ๙๐ และมาตรา ๙๑ โดย

ส่งส านวนให้พนักงานอัยการด าเนินคดีอาญากับ

นางสาว พ. ในฐานความผดิดงักล่าว 

 ต่อมานางสาว พ.ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองเพื่อให้เพกิถอนค าสัง่ลงโทษทางวนิัยและ

ค าสัง่ให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนของมหาวทิยาลยั 

โดยอา้งว่าตนเองมไิดม้สี่วนร่วมกบัการกระท าทุจรติ 

และขณะที่ได้รบัแต่งตัง้เป็นกรรมการตรวจรบัพสัดุ

ตนยงัมอีายุน้อยขาดประสบการณ์การท างาน ซึ่ง

ศาลปกครองได้วนิิจฉัยว่าเมื่อ นางสาว พ. มไิด้ไป

ตรวจนับพัสดุจริง จึงถือว่าไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ใน

ฐานะกรรมการตรวจรบัพสัดุตามที่ระเบยีบก าหนด 

และเป็นเหตุให้มหาวิทยาลยัได้รบัพสัดุไม่ถูกต้อง

ครบถ้วนตามที่ระบุไว้ในใบสัง่ซื้อพัสดุดังกล่าว 

พฤติการณ์ถือได้ว่า นางสาว พ. ปฏบิตัิหน้าที่ด้วย

ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ข้ออ้างของ

นางส าว  พ .  จึง ไ ม่ อ าจ รับ ฟั ง ได้  ค า สั ง่ ข อ ง

มหาวทิยาลยัจงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จงึไมม่เีหตุที่

จะเพกิถอนค าสัง่ตามค าฟ้องของ นางสาว พ.   

 จากคดีตัวอย่างดังกล่าว จึงเห็นได้ว่า

การท าหน้าท่ีของคณะกรรมการตรวจรบัพสัดุมี

ความเส่ียงท่ีอาจต้องรบัผิดทัง้ทางวินัย ทางแพ่ง 

และทางอาญา ดงัท่ีได้กล่าวมา ฉะนัน้ เจ้าหน้าท่ี

ผู้ได้รบัแต่งตัง้ให้ท าหน้าท่ีดังกล่าว จ าเป็นท่ี

จะต้องปฏิบติัหน้าท่ีให้ถูกต้องตามท่ีระเบียบ

ก าหนดไว้โดยเคร่งครดั การอ้างว่าตนเองไม่มี

เวลาตรวจสอบพสัดุ เน่ืองจากมีภาระงานเยอะ 

หรือไว้ใจหรือเกรงใจเจ้าหน้าท่ีคนอ่ืน หรือมี

ประสบการณ์การท างานน้อย ย่อมไม่อาจน ามา

อ้างเพ่ือเป็นเหตุให้หลุดพ้นความรบัผิดไปได้

ดังเช่นเกิดขึ้นกบัคดีน้ี สุดท้ายอาจต้องได้รบั

โทษถึงขัน้ติดคกุโดยไม่รู้ตวั  

-------------------------------------------------------------- 

เอกสารอ้างอิง 

ค าพพิากษาศาลปกครองกลางคดหีมายเลขด าที ่

๓๙๗/๒๕๖๓ คดหีมายแลยแดงที ่๑๕๗๗/

๒๕๖๕  

ค าพพิากษาศาลปกครองกลางคดหีมายเลขด าที ่บ.

๑๔๘/๒๕๖๓ คดหีมายแลยแดงที ่บ.๓๘๔/

๒๕๖๕ 

ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด ที ่อ.๑๒๙๑/๒๕๖๐ 

พระราชบัญญัติจดัซื้อจดัจ้างและการบรหิารพัสดุ

ภ าค รัฐ  พ . ศ .  ๒๕๖๐ .  (๒๕๖๐ ,  ๒๔ 

กุมภาพนัธ)์. ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม ๑๓๔ 

ตอนที ่๒๔ ก หน้า ๑๓-๕๔. 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙. (๒๕๓๙, ๑๔ 

พฤศจกิายน). ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม ๑๑๓ 

ตอนที ่๖๐ ก หน้า ๒๕. 

พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยความรบัผดิของพนักงานใน

องคก์ารหรอืหน่วยงานของรฐั พ.ศ. ๒๕๐๒. 

(๒๕๐๒, ๑ กนัยายน). ราชกจิจานุเบกษา. 

เล่ม ๗๖ ตอนที ่๘๔ หน้า ๓๕๖. 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบรหิารในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
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๒๕๕๑. (๒๕๕๑, ๒๔ มกราคม). ราชกจิจา

นุเบกษา. เล่ม ๑๒๕ ตอนที ่๒๑ ก หน้า ๑. 

ระเบยีบกระทรวงการคลงั ว่าดว้ยการจดัซือ้จดัจา้ง

และการบรหิารพสัดุภาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐. 

(๒๕๖๐, ๒๓ สงิหาคม). ราชกจิจานุเบกษา. 

เล่ม ๑๓๔ ตอนพเิศษ ๒๑๐ ง หน้า ๑-๗๑. 
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 ตามข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วย

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิผลการปฏบิตังิานของ

ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. ๒๕๖๕ 

ผู้ปฏบิตังิานในมหาวทิยาลยัทุกต าแหน่งต้องได้รบั

การประเมนิผลการปฏบิตังิาน เพื่อประเมนิค่าของ

ผลการปฏิบัติ ง าน  แล ะ เ ป็นการส ร้ า ง เ ส ริม

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานให้เหมาะสมกับ

ลักษณะและภาระงานของส่วนงาน โดยผลการ

ประเมินการปฏิบัติงานนั ้นจะน าไปใช้ ในการ

บรหิารงานบุคคล เช่น การเลื่อนเงนิเดอืน การให้

รางวัลประจ าปี การต่อสัญญาจ้าง การเปลี่ยน

ป ร ะ เ ภ ท ก า ร จ้ า ง  ก า ร พิ จ า รณ า เ กี่ ย ว กั บ

ความก้าวหน้าในสายอาชพี และการพฒันาปรบัปรุง

การปฏบิตังิานใหม้ปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล  จะ

เห็นได้ว่ าผลการประเมินการปฏิบัติงานนั ้นมี

ความส าคญัต่อผูป้ฏบิตัิงานในมหาวทิยาลยั หากผล

ทีไ่ดร้บันัน้ไมถู่กตอ้งหรอืไม่เป็นธรรมจะสง่ผล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กระทบต่อผูร้บัการประเมนิ ผูร้บัการประเมนิจงึควร

ต้องทราบหลักเกณฑ์วิธีร ักษาสิทธิโดยชอบด้วย

กฎหมายของตนเอง ดงันี้ 

๑. สิทธิคดัค้าน  

 เมื่อการประเมนิผลการปฏบิตัิงานเสรจ็สิ้น

ลงแล้วผู้ประเมนิต้องแจ้งผลการประเมนิ ข้อด ีข้อ

ควรพฒันาปรบัปรุงให้ผู้รบัการประเมนิทราบเป็น

รายบุคคล โดยผู้ประเมนิและผู้รบัการประเมนิต้อง

ลงลายมอืชื่อในแบบสรุป และผู้ประเมนิต้องแจง้ผล

การประเมินการปฏิบตัิงานภายใน ๑๕ วนันับแต่

วนัที่หวัหน้าส่วนงานหรอืหวัหน้าหน่วยงานได้ลง

นามรบัผลการประเมนิการปฏบิตังิาน หากผูร้บัการ

ประเมนิได้รบัทราบผลการประเมนิการปฏบิตัิงาน

ของตนแลว้เหน็ว่าผลประเมนินัน้ไมเ่ป็นธรรมหรอืไม่

ถูกต้อง เพื่อรกัษาสทิธขิองตนเอง ผูร้บัการประเมนิ

ต้องยื่นหนังสือคัดค้านผลการประเมินต่อหัวหน้า

ส่วนงานหรอืผู้บงัคบับญัชาชัน้เหนือขึ้นไปภายใน 

การรักษาสิทธิกรณีไม่พอใจผลการประเมินการปฏิบัติงาน 

นายวจนะ ใฝ่เด่นดี 
ผู้เขียน 
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๑๕ วนันบัแต่วนัทีร่บัทราบผลการประเมนิ ทัง้นี้ผูร้บั

การประเมนิมสีทิธขิอส าเนาผลการประเมนิได ้หาก

ล่วงเลยระยะเวลาดงักล่าวจะถอืว่าผูร้บัการประเมนิ

ยอมรบัผลการประเมินนัน้แล้ว เมื่อกระบวนการ

ทบทวนการประเมนิเสร็จสิ้นหวัหน้าส่วนงานหรือ

ผู้ บังคับบัญชาชั ้น เหนื อ ขึ้ น ไปหรือผู้ ที่ ไ ด้ ร ับ

มอบหมายจะแจ้งให้ผู้รบัการประเมนิทราบผลการ

พิจารณาทบทวนของคณะกรรมการประเมินเป็น

ลายลักษณ์อักษร การก าหนดระยะเวลาดังกล่าว

ขา้งต้นเพื่อเร่งรดัการด าเนินการมใิหล้่าชา้และส่งผล

กระทบต่อการบรหิารงานของส่วนงาน  

๒. สิทธิร้องทุกข ์

 หากผู้ ร ับการประเมินได้ทราบผลการ

พิจารณาทบทวนการประเมนิดงักล่าวข้างต้นแล้ว

เห็นว่าผลการพิจารณานัน้ยงัไม่เป็นธรรมหรือไม่

ถูกต้อง สามารถคดัคา้นไดอ้กีครัง้ โดยรอ้งทุกขต์าม

ข้อบงัคบัมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วยการอุทธรณ์

และการรอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึง่การรอ้งทุกขต์้อง

ด าเนินการดว้ยตนเองเท่านัน้ ไม่สามารถมอบหมาย

ใหผู้อ้ื่นรอ้งทุกขแ์ทนได ้และการรอ้งทุกขต์อ้งท าเป็น

หนังสือถึงประธานคณะกรรมการอุทธรณ์และร้อง

ทุกข์โดยผ่านผู้บังคับบัญชาที่ เหนือล าดับกว่า

ผูบ้งัคบับญัชาผูเ้ป็นต้นเหตุแห่งการรอ้งทุกขภ์ายใน 

๓๐ วนันับแต่วนัทราบเรื่องอนัเป็นเหตุให้ร้องทุกข์ 

ซึง่การนบัระยะเวลารอ้งทุกขต์อ้งเริม่นบัแต่วนัทีผู่้รบั

การประเมินได้ทราบผลการพิจารณาที่ผ่านการ

ทบทวนของคณะกรรมการประเมิน หากล่วงเลย

ระยะเวลาดงักล่าวในขอ้ 1 เรือ่งรอ้งทุกขน์ัน้จะไม่ถูก

รบัไว้พิจารณา เมื่อกระบวนการร้องทุกข์เสร็จสิ้น

แลว้ สภามหาวทิยาลยัจะมหีนังแจง้มตใิหผู้ร้อ้งทุกข ์

(ผูร้บัการประเมนิ) ทราบ  

๓. สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

 หากผู้ ร ับการประ เมิน เห็นว่ ามติสภา

มหาวทิยาลยัดงักล่าวไมถู่กตอ้งหรอืไม่เป็นธรรม ยงั

มชี่องทางสุดท้ายในการคดัค้าน คอื การน าคดียื่น

ฟ้องต่อศาลปกครองตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน

พระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยต้องยื่นฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองภายใน ๙๐ วนันับแต่วนัที่รู้หรอืควรรู้

ถงึเหตุแห่งการฟ้องคด ีซึง่การนบัระยะเวลาดงักล่าว

ต้องเริม่นับตัง้แต่วนัที่ผู้รบัการประเมนิได้ทราบมติ

ของสภามหาวิทยาลัย หากล่วงเลยระยะเวลา

ดงักล่าวจะไมส่ามารถยืน่ฟ้องคดต่ีอศาลปกครองได้ 

 เพื่อความเข้าใจเรื่องกระบวนการและการ

ก าหนดระยะเวลาในการรกัษาสิทธิจงึขอยกกรณี

ตวัอย่าง ดงันี้ นาย ก. เป็นพนักงานมหาวทิยาลยั

สงักดัคณะ ว. เมือ่วนัที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๖๖ ไดร้บั

ทราบผลการประเมนิการปฏบิตังิานของตนแลว้เหน็

ว่าผลการประเมนินัน้ไม่เป็นธรรม นาย ก. ต้องท า

ห นั ง สื อ คั ด ค้ า น ต่ อ หั ว ห น้ า ส่ ว น ง า น ห รื อ

ผู้บงัคบับญัชาชัน้เหนือขึน้ไปภายใน ๑๕ วนันับแต่

วนัที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๖๖ มฉิะนัน้จะถอืว่ายอมรบั

ในผลการประเมินนัน้และเสียสิทธิในการคัดค้าน 

หากนาย ก. ท าหนังสอืคดัค้านภายในระยะเวลาที่

ก าหนด ต่อมาเมื่อกระบวนการทบทวนการประเมนิ

เสร็จสิ้น นาย ก. ได้ร ับทราบผลการพิจารณา

ทบทวนการประเมนิจากคณะกรรมการประเมนิเมื่อ

วันที่  ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๖ แล้วเห็นว่าผลการ

ประเมนินัน้ไม่เป็นธรรม นาย ก. ต้องรอ้งทุกข์เป็น
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หนังสือถึงประธานคณะกรรมการอุทธรณ์และร้อง

ทุกข์โดยผ่านผู้บังคับบัญชาที่ เหนือล าดับกว่า

ผูบ้งัคบับญัชาผูเ้ป็นต้นเหตุแห่งการรอ้งทุกขภ์ายใน 

๓๐ วนันับแต่วนัที่ ๑๕ สงิหาคม ๒๕๖๖ มฉิะนัน้จะ

เสียสิทธิในการร้องทุกข์ หากนาย ก. ร้องทุกข์

ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ต่อมาเมื่อกระบวนการ

พจิารณาเรื่องรอ้งทุกขเ์สรจ็สิ้น นาย ก. ไดร้บัทราบ

มติจากสภามหาวิทยาลัยเมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม 

๒๕๖๖ แล้วเหน็ว่ามตนิัน้ไม่เป็นธรรม นาย ก. ต้อง

ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน ๙๐ วันนับแต่

วนัที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๖๖ มฉิะนัน้จะเสยีสทิธใินการ

ยืน่ฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง 

 ทัง้นี้ เนื้อหาในหนังสอืคดัค้าน หนังสอืร้อง

ทุกข์หรอืค าฟ้องคด ีผู้รบัการประเมนิควรต้องระบุ

ขอ้เทจ็จรงิ เหตุผลและพยานหลกัฐานทีส่นบัสนุนขอ้

คดัค้านหรอืขอ้กล่าวอ้างของตน พรอ้มแสดงความ

ประสงค์จะให้แก้ไขหรือด าเนินการอย่างไร เพื่อ

ความชดัเจนและประโยชน์หรอืผู้รบัการประเมนิ (ผู้

รอ้งทุกขห์รอืผูฟ้้องคด)ี 

-------------------------- 

อ้างอิง 

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละ

วิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานของ

ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 

๒๕๖๕ 

ข้อบงัคบัมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วยการอุทธรณ์

และการรอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๒ 

พระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา

คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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กองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล 

กองกฎหมาย สํานักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยมหิดล 

999 ถนนพุทธมณฑลสาย 4 ตําบลศาลายา  

อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม 73170 
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