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ผลกระทบระยะยาวของการติด COVID-19  
(Long-term effects of COVID-19 หรือ Long COVID-19) 

 
 

 
 

ท ำไมหำยจำก COVID-19 แลว้ยงัเหนือ่ย ๆ เพลยี ๆ อยูเ่ลย  
 

ภำวะ Long COVID-19 หรือที่เรียกว่ำ ลองโควิด-19 คือ โรคโควิด-19 ที่เป็นยำวนำนกว่ำปกติ บำงครั้งมีกำร
เรียกว่ำ Post-COVID-19 conditions คือ กำรที่ยังมีอำกำรผิดปกติยำวนำนกว่ำ 4  สัปดำห์ ขณะที่คนส่วนใหญ่ที่
ติด COVID-19 มักจะหำยไปในไม่กี่สัปดำห์หลังจำกได้รับเชื้อ ยังมีชื่ออื่น ๆ ที่เรียกใช้กันในขณะนี้ ได้แก่ Long-haul 
COVID-19, post-acute COVID-19, post-COVID-19 syndrome หรือ chronic COVID-19  

ซึ่งมีกำรรำยงำนมำกมำยที่มีกำรท ำงำนวิจัยท ำกำรรวบรวมหลักฐำนออกมำเพิ่มเติม พบว่ำประมำณร้อยละ 80 
ของผู้ติด COVID-19 มีอำกำรใดอำกำรหนึ่ง โดยพบมำกที่สุดคือ อ่อนเพลีย ปวดหัว ขำดสมำธิ ผมร่วง และหอบ
เหนื่อย 
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ภำวะ Long COVID-19 นีม้แีบบใดบำ้ง มคีวำมแตกตำ่งกนัอยำ่งไร  
 

ท ำไมหำยจำก COVID-19 แลว้ยงัเหนือ่ย ๆ เพลยี ๆ อยูเ่ลย  
 

บำงคนมีอำกำรต่อได้เป็นเดือน หลังจำกติดเชื้อครั้งแรก กลุ่มนี้มักเกิดในคนที่เป็น
แบบรุนแรงตั้งแต่ต้น อำกำรแย่ลงเมื่อตอนออกก ำลังกำยหรือต้องใช้สมำธิจดจ่อ
มำก ๆ อำกำรใหม่ ได้แก่ ไข้ หำยใจเหนื่อย หำยใจไม่อิ่ม ไอ แน่นหน้ำอก ปวดท้อง 
ปวดหัว วิงเวียนศีรษะคล้ำยจะเป็นลม ปวดหู หรือมีเสียงในหู ใจสั่น ปวดกล้ำมเนื้อ
และข้อ ชำ ท้องเสีย ปวดท้อง อ่อนเพลีย เหนื่อยง่ำย ไม่ได้กลิ่นหรือรับรสได้ไม่ดี 
รับประทำนอำหำรไม่ลง ขำดสมำธิ หรือคิดอะไรไม่ออก ตื้อ ๆ นอนไม่หลับ 
อำรมณ์แปรปรวน มีผ่ืนตำมตัว ประจ ำเดือนมำผิดปกติ 

 
 

 
ควำมผดิปกตใินหลำยระบบอวยัวะ (multiorgan effects)  

บำงคนมีอำกำรผิดปกติในหลำยส่วนของร่ำงกำย เกิดจำกภูมิคุ้มกันต่อตนเองมำท ำลำยอวัยวะที่ปกติท ำให้เกิดกำรอักเสบ
หรือมีกำรท ำลำยเนื้อเยื่ออวัยวะส่วนน้ัน มักพบท่ีหัวใจ ปอด ไต สมอง และผิวหนัง เป็นสิ่งที่พบได้น้อย ในเด็กอำจพบว่ำเป็น 
Multisystem Inflammatory Syndrome (MIS) ระหว่ำงที่เป็นหรือหลังจำกหำยทันที ซึ่งพบว่ำส่วนต่ำง ๆ ของร่ำงกำย
อักเสบหลำยส่วน ในผู้ท่ีเกิด MIS อำจมีผล multiorgan effects ในระยะยำวได้ 
 

ผลระยะยำวจำกตดิ COVID-19 และกำรนอนโรงพยำบำล 
ผลจำกำรนอนโรงพยำบำล โดยเฉพำะห้องเวชบ ำบัดวิกฤต หรือห้องไอซียู
นั้น อำจท ำให้แขนขำไม่ค่อยมีแรง หรือยังคงเหนื่อยอยู่หลังจำกที่ไม่มีเชื้อ 
COVID-19 แล้ว บำงคนมีผลต่อเรื่องกำรคิดและค ำพูด หรือกลำยเป็นภำวะ
ที่มีอำกำรผิดปกติทำงจิตใจหลังจำกประสบเหตุกำรณ์รุนแรง (Post-
Traumatic Stress Disorder; PTSD) เช่น กำรได้รับกำรใส่ท่อช่วยหำยใจ 
หรือกำรปั๊มหัวใจเพื่อช่วยชีวิต ท ำให้เกิดควำมเครียดฉับพลันและอำจสะสม
มำอย่ำงต่อเนื่อง 

นอกจำกภำวะเหล่ำนี้จะเกิดจำกกำรเจ็บป่วยเองแล้ว COVID-19 ยังท ำให้เกิดผลกระทบเกี่ยวกับภำวะทำง
เศรษฐกิจ กำรต้องอยู่อย่ำงโดดเดี่ยว คนใกล้ชิดติดเชื้อหรือเสียชีวิต กำรเข้ำถึงสถำนพยำบำลได้ยำกเมื่อมีอำกำรผิดปกติ 
ส่งผลให้มีควำมวิตกกังวลเพิ่มมำกขึ้น  
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เรำจะปอ้งกนัภำวะ Long COVID-19 ไดอ้ยำ่งไร 
 

 
 

กำรฉีดวัคซีนป้องกัน COVID-19 โดยขณะนี้มีค ำแนะน ำให้ฉีดกับทุกคนที่
ไม่มีข้อห้ำมในต่ำงประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกำอนุมัติให้ฉีดตั้งแต่อำยุ 12 ปีขึ้นไป  
 
 
 
 

 
 
สวมหน้ำกำกที่คลุมปำกและจมูก อยู่ห่ำงจำกผู้อื่นประมำณ 1.5-2 เมตร 
หลีกเลี่ยงบริเวณแออัดและอำกำศถ่ำยเทไม่สะดวก ล้ำงมือบ่อย ๆ 
 
 
 

--------------------------------------------------------- 
 

แหล่งที่มำของข้อมูล  
บทควำม ผลกระทบระยะยำวของกำรติด COVID-19 (Long-term effects of COVID-19 หรือ Long COVID-19) ฉบับที่ 42 เดือน
ตุลำคม 2564 คณะแพทยศำสตร์โรงพยำบำลรำมำธิบดี มหำวิทยำลัยมหิดล 
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สารบัญ 
            

บทความ 
▪ เหตุผลที่กฎหมายก าหนดมิให้กรรมการด ารงต าแหน่งเกินกว่าสองวาระติดตอ่กัน  1  
▪ การประชุมจัดซื้อจัดจ้างผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์      4 
▪ การก าหนดระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ค าส่ังทางปกครองของมหาวิทยาลัยมหิดล  7 

เหมาะสมแล้วหรือไม่ ?  
▪ การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงาน    9  

หรือระบบการด าเนินงาน ต้องน ามาหักส่วนแห่งความรับผิด     
▪ ความซ้ าซอ้นของบุคคลภายใต้กระบวนการพจิารณาทางปกครองเดียวกัน   13  
▪ ระยะเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหาย กรณีได้รับความเสียหาย   16 

จากการกระท าละเมิดของเจ้าหนา้ที่รัฐ     
 
 
  
     
 

 
• บทความที่เผยแพร่ในวารสารฉบับนี้เป็นข้อคิดเห็นส่วนบุคคลของผู้เขียนหรือเจ้าของบทความ  

ไม่มีข้อผูกพันกับกองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล 
• กองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล ไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก ท าซ้ า หรือเผยแพร่เนื้อหาแต่ให้อ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนสมบูรณ์ 
• หากบุคลากรของมหาวิทยาลัยมหิดลที่มีความประสงค์เผยแพร่บทความที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย 

และการด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย กรุณาส่งมาที่ กองบรรณาธิการ 
วารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล กองกฎหมาย ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยมหิดล 
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 หลัก จากมหาวิท ยาลัย ได้มีก ารเลือ ก
ก รรม ก าร อุ ท ธ รณ์ แ ล ะร้อ งทุ ก ข์ จ าก ผู้ แ ท น
ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยจ านวน 5 ประเภท 
ได้แก่ (1) ข้าราชการต าแหน่งวิชาการ 1 คน (2) 
ข้าราชการต าแห น่ งประเภททั ว่ ไป  1 คน  (3) 
พนักงานมหาวทิยาลยัต าแหน่งประเภทวชิาการ 1 
คน (4) พนักงานมหาวิทยาลัยต าแหน่งประเภท
สนับสนุน 1 คน และ (5) ลูกจ้างมหาวิทยาลัย  
1 คน เมื่อวันที่  7 มิถุนายน พ.ศ. 2565 แล้ว มี
ผู้แทนส่วนงานมี ข้อสงสัยสอบถามมายังกอง
กฎหมายเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่งของ
กรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ ว่าท าไมวาระการ
ด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการอุทธรณ์และร้อง
ทุกข ์จงึอาจได้รบัการแต่งตัง้หรือเลือกใหม่ได้ ?  
 โ ด ย ห ลั ก ก า ร ใ น ข้ อ บั ง คั บ
มหาวทิยาลยัมหดิล ว่าด้วยการอุทธรณ์และการรอ้ง
ทุ กข์  พ .ศ . 2552 ข้อ  9 วรรคหนึ่ ง  ก าหนดให้
กรรมการอุทธรณ์และรอ้งทุกข ์“สามารถได้รบัการ
แต่งตัง้หรือเลือกใหม่ได้” หากเทียบเคยีงกับค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที ่
451/2547 เรื่องการนับวาระด ารงต าแหน่งและ
ลักษณะต้องห้ามของ อ.ก.ม. อุทธรณ์และร้อง
ทุกขต์ามพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพล
เ รื อ น ใน ม ห า วิ ท ย า ลั ย  พ .ศ .  2507 โ ด ย
คณะกรรมการกฤษฎีกามคีวามเห็นว่า “ตามข้อ 6 
ทวิ วรรคสี่ แห่งกฎทบวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2519) 
ออกตามความในพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 ซึ ่งแก ้ไข 
เพิม่ เต ิมโดยกฎทบวง ฉบบัที ่ 9 (พ .ศ . 2539)  

 
 
 
 
 

 
 

เวียงพร ไกรเกียรติสกุล เภาทอง 
ผู้เขียน 

 
ออกตามความในพระราชบญัญตัิระเบยีบข้าราช
พลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 ได้ก าหนด
วาระการด ารงต าแหน่งของอนุกรรมการอุทธรณ์และ
รอ้งทุกขป์ระจ ามหาวทิยาลยัให้อยู่ในต าแหน่งคราว
ละสองปี  โดยมิได้มีบทบัญญั ติห้ ามการเป็ น
อนุกรรมการอกีไม่ว่าจะเป็นตดิต่อกนัหรอืไม่ก็ตาม  
จงึมีความหมายว่า อนุกรรมการอุทธรณ์และร้อง
ทุกข์ประจ ามหาวิทยาลัยนี้  เป็นเพียงผู้มีอ านาจ
พจิารณาวนิิจฉัยเกี่ยวกบัอุทธรณ์และการรอ้งทุกข์
ของข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ต าม
กฎเกณฑ์ที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรอืนใน
มหาวทิยาลยัก าหนดไว้เท่านัน้  แต่มิได้มีภารกิจ
และมีอ านาจถึงขนาดท่ีจะมีผลประโยชน์หรือ
ส่วนได้เสียในเร่ืองนัน้ ๆ ตลอดไป เช่นน้ีกฎหมาย
จงึไม่ห้ามการเป็นอนุกรรมการในคราวต่อ ๆ ไปอีก  
ดงันัน้ อนุกรรมการที่พ้นจากต าแหน่งแล้วไม่ว่าจะ
เป็นการพ้นจากต าแหน่งก่อนครบวาระหรอืไม่ ก็

ภาพจาก : https://osos.boi.go.th/ 

เหตุผลที่กฎหมายก าหนดมิให้กรรมการด ารง
ต าแหน่งเกินกว่าสองวาระติดต่อกัน 
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ย่อมมีสิทธิได้ร ับการเลือกและแต่งตั ้งให้ด ารง
ต าแหน่งอนุกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ได้อีก 
โด ย ไม่ จ ากั ด จ าน วน ว าระแ ล ะไม่ ว่ า จ ะ เป็ น
อนุกรรมการในวาระที่ติดต่อกันหรือไม่ก็ตาม ”  
ฉ ะนั ้น   ในกรณี วาระการด ารงต าแห น่ งของ
คณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ นัน้ เมื่อไม่มี
กฎหมายบญัญตัหิา้มในเรือ่งดงักล่าวไว ้ประกอบกบั
อ านาจหน้าที่ของผู้ที่ ได้ร ับเลือกเป็นกรรมการ
อุทธรณ์และร้องทุกข์ มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
บรหิารงาน หรอืมปีระโยชน์ในการบรหิารแต่อย่างใด  
ผู้ที่ได้รบัเลอืกจงึสามารถเป็นกรรมการอุทธรณ์และ
รอ้งทุกขไ์ดห้ลายวาระตดิต่อกนัได ้ 
 ส่วนในกรณีท่ีกฎหมายก าหนด “ห้ามมิ
ให้กรรมการด ารงต าแหน่งเกินกว่าสองวาระ
ติดต่อกัน” มีแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 470/2531 เรื่อง วาระการ
ด ารงต าแหน่งของกรรมการในคณะกรรมการอ้อย
และน ้ าตาลทราย  โดยคณะกรรมการกฤษฎีกามี
ค ว า ม เห็ น ว่ า  “ เนื่ อ ง จ า ก ม า ต ร า  9 แ ห่ ง
พระราชบญัญัติอ้อยและน ้าตาลทรายฯ มุ่งหมายที่
จะให้มกีารแต่งตัง้กรรมการ โดยค านึงถงึคุณสมบตัิ
ของผู้ที่จะได้รบัแต่งตัง้เป็นส าคญั การที่มาตรา 12 
บัญญัติให้กรรมการอยู่ในต าแหน่งคราวละสองปี 
และอาจไดร้บัแต่งตัง้อกีได ้แต่จะแต่งตัง้ติดต่อกนั
เกินสองวาระไม่ได้  นั้น  จึงเป็นบทห้ามมิให้
กรรมการผู้หนึ่งผู้ใดอยู่ในต าแหน่งนานเกินไป 
เพื่ อที่ จะไม่ เป็ นการตัด โอกาสบุ คคลอื่ นซึ่ งมี
ความสามารถที่ จะผลัด เปลี่ยนกัน เข้ามาเป็น
กรรมการด าเนินการต่อไปด้วย ดังนัน้ แม้ว่าการ
แต่งตัง้กรรมการในวาระทีส่ามจะเป็นการแต่งตัง้โดย
ระบุ “ต าแหน่ง” มไิด้เป็นการแต่งตัง้ “ตวับุคคล” ก็
ตาม หากปรากฏว่า ผูท้ีไ่ดร้บัแต่งตัง้นัน้กเ็ป็นบุคคล
คนเดียวกันกับผู้ที่ได้เคยด ารงต าแหน่งสองวาระ
ติดต่อกันมาแล้วย่อมไม่อาจท าได้   ส าหรับใน

มหาวิทยาลยัมหิดล มกีารก าหนดห้ามมิให้ด ารง
ต า แ ห น่ ง เ กิ น ก ว่ า ส อ ง ว า ร ะ ติ ด ต่ อ กั น 
ตัวอย่างเช่น ต าแหน่งอธิการบดี   มีวาระการ
ด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปี แต่จะทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ใหม่อีกได้ แต่จะด ารงต าแหน่ง
เกินสองวาระติดต่อมิได้  (ตามมาตรา 30 แห่ ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2550)     
ต าแหน่งคณบดีหรือผู้อ านวยการ  มีวาระการ
ด ารงต าแหน่ง 4 ปี และอาจได้รบัแต่งตัง้ใหม่อกีได ้ 
แต่จะด ารงต าแหน่งเกินสองวาระติดต่อกันมิได ้ 
(ตามมาตรา 37 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวทิยาลยัมหดิล พ.ศ. 2550) 

*เหตุผลท่ีกฎหมายก าหนดห้ามมิให้

กรรมการด ารงต าแหน่งเกินกว่าสองวาระ

ติดต่อกัน เพื่อป้องกันมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งหลง

อ านาจ  อาจใชอ้ านาจทีม่อียู่น าไปสู่พฤตกิรรมที่ไม่

ชอบด้วยกฎหมาย และเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดกลุ่ม

ผลประโยชน์ครอบง าองค์กรหรอืสถาบนัอุดมศกึษา 

ตลอดจนเพื่ อให้ผู้บริหารได้ตระหนักถึงความ

รบัผิดชอบของหน้าที่บรหิารให้มคีวามต่อเนื่องใน

การบรหิารงาน  

มีข้อสังเกต การก าหนดวาระการด ารง
ต าแหน่งติดต่อกันหรือไม่นั ้น มีข้อพิจารณาคือ 
กรรมการบางประเภทกฎหมายต้องการใหเ้กดิความ
อสิระและเป็นกลางในการพจิารณาโดยไม่ต้องค านึง
ว่ าจะได้ ร ับ แ ต่ งตั ้งอีก ห รอื ไม  ่กฎหมายก จ็ ะ
ก าหนดใหด้ ารงต าแหน่งเพยีงวาระเดยีว แต่ถ ้า
ต้องการประสบการณ์ กล่าวคอื ยิง่กรรมการผู้นัน้
ด ารงต าแหน่งอยู่นานเท่าใดกจ็ะยิง่มปีระสบการณ์ที่
จะท าหน้าที ่ในกรณเีช่นน้ีไมต่อ้งก าหนดวาระไว้ 

 

นอกจากเรื่องการห้ามมใิห้กรรมการด ารง

ต าแหน่งเกินกว่าสองวาระติดต่อกันแล้ว ยังมี
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ประเด็น เร่ือ งการนับวาระใน ช่ วง ท่ี ด ารง

ต าแหน่งก็มีความส าคัญด้วยเช่นกัน ผู้ซึ่งด ารง

ต าแหน่งตามวาระ ไม่ว่าด ารงต าแหน่งจนครบวาระ

หรือออกจากต าแหน่งก่อนวาระ ถือได้ว่าด ารง

ต าแหน่งมาแล้วหนึ่ งวาระ เมื่อบุคคลแรกด ารง

ต าแหน่งกรรมการในสมยัวาระทีห่นึ่งต่อเนื่องมาถงึ

สมยัวาระทีส่อง โดยทีใ่นสมยัวาระทีส่องจะด ารง

ต าแหน่งไม่ครบวาระก็ตามก็ต้องนับเป็นหนึ่งวาระ  

เมื่อรวมกับสมยัวาระที่หนึ่งแล้ว  จงึเป็นการด ารง

ต าแหน่งมาสองวาระ ส่วนกรณีของบุคคคลอื่นที่

ได้รบัแต่งตัง้ใหเ้ป็นกรรมการแทนบุคคลแรกในสมยั

วาระที่สองนี้  บุคคลนั ้นจะอยู่ ในวาระการด ารง

ต าแหน่งได้เพยีงเท่ากบัวาระที่เหลอือยู่ของผู้ซึ่งตน

แทน  และย่อมต้องนับวาระการด ารงต าแหน่งของ

บุคคลที่มาแทนเป็นหนึ่งวาระ ในเรื่องนี้  มีแนวค า

วินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที ่

160/2530 เรื่ อ ง  ว าระก ารด ารงต าแห น่ งขอ ง

อธิการบดี  คณบดีและหัวห น้ าภาควิชา  การ

รกัษาการในต าแหน่งและรกัษาราชการแทนตาม

พระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์ โดย

คณะกรรมการกฤษฎกีามคีวามเหน็ว่า “การแต่งตัง้

ให้ด ารงต าแหน่งย่อมมวีาระการด ารงต าแหน่ง

ตามที ่กฎหมายก าหนด  แต ่การรกัษ าการใน

ต าแหน่งเป็นเรื่องชัว่คราว ในระหว่างที่ไม่มผีู้ด ารง

ต าแหน่งและทางราชการก าลงัด าเนินการแต่งตัง้ผู้

ด ารงต าแหน่งเป็นการถาวรต่อไป การรกัษาการ

ในต าแหน่งจึงไม่ใช่การด ารงต าแหน่งตามวาระ  

และยอ่มเป็นทีเ่ขา้ใจไดว้่าระยะเวลาการรกัษาการใน

ต าแหน่งควรใช้เวลาอันสัน้เพียง เพื่อด าเนินการ

แต่งตัง้ผูด้ ารงต าแหน่งเป็นการถาวรโดยไม่ชกัชา้ ” 

บทความในเรือ่งนี้ ท าใหผู้อ่้านไดเ้ขา้ใจมาก

ขึ้นถึงที่มา และเหตุผลที่กฎหมายก าหนดมิให้

กรรมการด ารงต าแหน่งเกินกว่าสองวาระตดิต่อกนั  

หรอืกรณีที่กฎหมายมไิด้ก าหนดห้ามด ารงต าแหน่ง

เกินสองวาระติดต่อกัน รวมถึงเรื่องการนับวาระ

ในช่วงทีด่ ารงต าแหน่ง ตามทีก่ล่าวขา้งตน้น้ี  

เอกสารอ้างอิง 
บันทึกเรื่อง วาระการด ารงต าแหน่งของ

กรรมการในคณะกรรมการ อ้อยและน ้ าตาลทราย 
(ต า ม ม า ต ร า  ๑ ๒  แ ล ะ ม า ต ร า  ๘ ๐  แ ห่ ง
พระราชบญัญตัอิ้อยและน ้าตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๗) 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ตุลาคม ๒๕๓๑ 

--------------------------- 
 

 
   
 



MU LAW E – Journal | ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 ม.ค. – มิ.ย. 2565 
 

- 4 - 
 

 
 
 
 

 

มยุรี จุลกัณห์ 
ผู้เขียน 

 
ในสถานการณ์ปัจจุบัน ที่การแพร่ระบาด

ของโรคติดเชื้อไวรสัโคโรนา 2019 (COVID-19) 
ยงัคงระบาดอยู่อย่างต่อเนื่อง การมารวมตวักนัของ
บุคคลจ านวนมาก อาจจะมคีวามเสี่ยงต่อการแพร่
ระบาดของโรคได้ ในการด าเนินงานจดัซื้อจดัจ้าง
และการบรหิารพสัดุภาครฐัเป็นอีกหนึ่งกิจกรรม ที่
จะต้องจดัให้มกีารประชุมเพื่อพจิารณาเอกสารการ
จดัซื้อจดัจ้าง หรอืการประชุมของคณะกรรมการ
ด้านต่าง ๆ ดังนั ้นเพื่อให้เกิดความคล่องตัวและ
เพื่อใหเ้ป็นไปตามมาตรการเฝ้าระวงัและป้องกนัการ
ระบาดของโรคตดิเชื้อไวรสัโคโรนา 2019 (COVID-
19) ตามที่กระทรวงสาธารณสุขก าหนดอย่าง
เคร่งครดั จงึอาจปรบัเปลีย่นรปูแบบการประชุมด้วย
วธิกีารประชุมผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกส ์

การประชุมเพื่อด าเนินการตามกระบวนการ
จดัซื้อจดัจา้ง สามารถประชุมผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกส์
ได ้ตามทีก่ าหนดไวใ้น ระเบยีบกระทรวงการคลงัว่า
ด้วยการจดัซื้อจดัจ้างและการบรหิารพัสดุภาครฐั 
 

 
 
 
 
(ฉ บั บ ที่  2 )  พ .ศ .  2 5 6 4  โ ด ย ข้ อ  3  ข อ ง 
ระเบยีบดงักล่าว ให้เพิม่ขอ้ความต่อไปนี้เป็น วรรค
หก ของข้อ 27 ระเบียบกระทรวงการคลงั ว่าด้วย
การจดัซื้อจดัจ้างและการบรหิารพสัดุภาครฐั พ.ศ. 
2560 ที่ก าหนดว่า “การประชุมของคณะกรรมการ
ตามวรรคหนึ่ง อาจประชุมผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกส์ได ้
ทั ้งนี้  ให้ เป็นไปตามแนวทางที่คณ ะกรรมการ 
นโยบายก าหนด”  ซึ่งมผีลบงัคบัใช้ ตัง้แต่วนัที่ 13 
พฤษภาคม 2564 เป็นต้นไป และเพื่อให้การประชุม
ผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกส์ ด าเนินการอย่างถูกต้องและ
ให้ถือปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกัน คณะกรรมการ
วนิิจฉัยปัญหาการจดัซื้อจดัจา้งและการบรหิารพสัดุ
ภาครฐั  (กวจ.) จงึอาศยัอ านาจตามมาตรา 24 วรรค
หนึ่ง (6) ประกอบมาตรา 29 วรรคหนึ่ง (7) แห่ง
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจดัจ้างและการบริหาร
พั ส ดุ ภ า ค รั ฐ  พ .ศ .  2 5 6 0  แ ล ะ ร ะ เบี ย บ
กระทรวงการคลงัว่าด้วยการจดัซื้อจดัจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครฐั พ.ศ. 2560 ข้อ 27 วรรคหก 
ก าหนดแนวทางการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์
เพื่อด าเนินกระบวนการจดัซื้อจดัจา้งของหน่วยงาน
ข อ ง รัฐ  ร า ย ล ะ เอี ย ด ป ร า ก ฏ ต าม ห นั ง สื อ 
คณะกรรมการวนิิจฉัยปัญหาการจดัซื้อจดัจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครฐั ด่วนที่สุด ที่ กค (กวจ.) 
0405.2/ว 279 ลงวนัที่ 13 พฤษภาคม 2564 ซึ่งมี
สาระส าคญัดงันี้ 

1. ค วามห ม ายขอ งก ารป ระชุ ม ผ่ าน สื่ อ
อเิล็กทรอนิกส์ “การประชุมผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์”  
หมายความว่า  การประชุมคณะกรรมการตาม
ระเบยีบกระทรวงการคลงั ว่าด้วยการจดัซื้อจดัจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครฐั พ.ศ. 2560 ที่ผู้ร่วม

การประชุมจัดซื้อจัดจ้างผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

ภาพจาก : https://www.krungsri.com/ 
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ประชุมมิได้อยู่ในสถานที่ เดียวกันและสามารถ
ประชุมปรกึษาหารอืและแสดงความคดิเหน็ระหว่าง
กนัไดผ้่านสื่ออเิลก็ทรอนิกส ์

2.  การประชุมผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกส ์สามารถ
ประชุมไดใ้นเรือ่งต่อไปนี้ 

2.1 พิจารณาเอกสารของคณะกรรมการเพื่อ
จดัท ารา่งขอบเขตของงานหรอืรายละเอยีด 
คุณลกัษณะเฉพาะของพสัดุ 

2.2 พิจารณาเอกสารของผู้ยื่นข้อเสนอของ
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
อเิล็กทรอนิกส์ หรอืคณะกรรมการพจิารณาผลการ
สอบราคา  หรอืคณะกรรมการซื้อหรอืจ้างโดยวิธี
คัดเลือกหรือคณะกรรมการซื้อหรือจ้างโดยวิธี
เฉพาะเจาะจง หรอืคณะกรรมการด าเนินงานจา้งที่
ปรกึษา หรอืคณะกรรมการด าเนินการจา้งออกแบบ 
หรอืควบคุมงานก่อสรา้ง 

2.3 การประชุมของผู้มอี านาจในการสัง่ซื้อ
ห รือ สั ่ง จ้ า ง  เช่ น  ค ณ ะก รรม ก า รข อ งส ภ า
มหาวทิยาลยั 
 2.4 การประชุมคณะกรรมการตรวจรบัพสัดุ 
คณะกรรมการตรวจรบัพัสดุในงานก่อสร้าง อาจ
ประชุมผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกสไ์ด้ ในกรณีการประชุม
พิจารณาบนัทึกผลการออกตรวจงานจ้างก่อสร้าง
ของกรรมการที่ได้รบัมอบหมายจากคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุให้ออกตรวจงานจ้าง ณ สถานที่ที่
ก าหนดไวใ้นสญัญา หรอืทีต่กลงใหท้ างานจา้งนัน้ ๆ 

การประชุมที่นอกเหนือจากนี้ ให้หน่วยงาน
ของรฐั ด าเนินการตามระเบยีบกระทรวงการคลงั 
ว่าด้วยการจดัซื้อจดัจา้งและการบรหิารพสัดุภาครฐั 
พ.ศ. 2560 

3. การจดัการประชุมผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกส ์
3.1 การส่งหนังสือเชิญประชุมและเอกสาร

ป ร ะ ก อ บ ก า รป ร ะชุ ม  จ ะ ส่ ง โ ด ย จ ด ห ม าย
อเิลก็ทรอนิกสก์ไ็ด้ โดยจะต้องจดัเกบ็ส าเนาหนังสอื

เชญิประชุมและเอกสารประกอบการประชุมไว้เป็น
หลกัฐาน 

3.2 ให้ผู้ เข้าร่วมประชุมแสดงตนเพื่อร่วม
ประชุมผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกสก่์อนรว่มการประชุม 

3.3 จดัใหผู้ร้ว่มประชุมสามารถลงคะแนนได ้
3.4 จดัท ารายงานการประชุมเป็นหนังสอื 
3.5 จดัให้มกีารบนัทึกเสียงหรอืทัง้เสยีงและ

ภาพ ตลอดระยะเวลาทีม่กีารประชุม 
3.6 จดัเก็บข้อมูลจราจรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้

ร่วมประชุมไว้เป็นหลกัฐาน และให้ถอืเป็นส่วนหนึ่ง
ของรายงานการประชุม 

3.7 มาตรฐานการรกัษาความมัน่คงปลอดภยั
ของการประชุมผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกส ์และมาตรฐาน
ระบบควบคุมการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ให้
ด าเนิ นการตามประกาศกระทรวงดิจิทัล เพื่ อ
เศรษฐกจิและสงัคม เรื่อง มาตรฐานการรกัษาความ
มั ่น ค ง ป ล อ ด ภั ย ข อ ง ก า ร ป ร ะ ชุ ม ผ่ า น สื่ อ
อิเล็กทรอนิกส์  พ .ศ . 2563 และ  ตามประกาศ
ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เรื่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการรบัรองระบบ
ควบคุมการประชุม ก าหนด 

3.8 ใหถ้อืว่าการประชุมผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกส์
ตามแนวทางการประชุมฯ นี้ เป็นการประชุมที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และผู้เข้าร่วมประชุมสามารถได้รบั
ค่าตอบแทน 

การประชุมผ่ านสื่ ออิเล็กทรอนิกส์ เพื่ อ
ด าเนินกระบวนการจดัซื้อจดัจา้งของหน่วยงานของ
รฐั จงึนบัไดว้่าเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรฐั ท า
ให้เกิดความคล่องตวั และมคีวามสะดวกในการจดั
ประชุมมากยิง่ขึน้ เนื่องจากผู้เขา้ร่วมประชุมไม่ต้อง
เดินทางมาประชุมอยู่ในสถานที่เดียวกัน แต่ก็ยัง
สามารถประชุมปรกึษาหารอืกนัได ้ทัง้ยงัมกีฎหมาย
รองรบัที่ให้ถือว่าการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส ์
เป็นการประชุมที่ชอบด้วยกฎหมาย สามารถรบัฟัง
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เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตาม
กฎหมาย ทัง้ในคดแีพ่ง คดอีาญา หรอื คดอีื่นใดได ้
หากผูร้บัผดิชอบในการจดัการประชุม ด าเนินการให้
ถกูตอ้งเป็นไปตามกฎหมายและแนวทางการประชุมฯ 
ทีไ่ดก้ าหนดไว ้
 
เอกสารอ้างอิง 

แนวทางการประชุมผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกส์
เพื่อด าเนินกระบวนการจดัซือ้จดัจดัจา้งของ
หน่วยงานของรฐั. (2564) 

หนงัสอืคณะกรรมการวนิิจฉัยปัญหาการ
จดัซือ้จดัจา้งและการบรหิารพสัดุภาครฐั ด่วนทีสุ่ด 
ที ่กค (กวจ) 0405.2/ว 279 ลงวนัที ่13 พฤษภาคม 
2564. 

พระราชก าหนดว่าดว้ยการประชุมผ่านสื่อ
อเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2563. (2563, 19 เมษายน). 

ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 137. ตอนที ่30 ก. 
หน้า 20-23. 

ระเบยีบกระทรวงการคลงัว่าดว้ยการจดัซือ้
จดัจา้งและการบรหิารพสัดุภาครฐั พ.ศ. 2560 

 --------------------------- 
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 ประเทศไทยเป็นรฐัเสรปีระชาธปิไตยที่เป็น
นิติรฐัหรอืเรยีกว่าเป็นรฐัที่ปกครองโดยกฎหมาย 
กฎหมาย จึงเป็นแหล่งที่มาของอ านาจของฝ่าย
บริห ารหรือ ฝ่ ายปกครอง การใช้อ านาจตาม
กฎหมายของฝ่ายปกครองอาจอยู่ในรูปของ “ค าสัง่
ทางปกครอง” ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย
ของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้น
ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน 
สงวน ระงบั หรอืมผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธิ
หรอืหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือ
ชัว่คราว เช่น การสัง่การ การอนุญาต การอนุมตั ิ
การวินิจฉัยอุทธรณ์  การรับรอง และการรับจด
ทะเบยีน ซึ่งการทีค่ าสัง่ทางปกครองมผีลกระทบต่อ
สทิธหิรอืหน้าที่ของบุคคลเช่นนี้ ก็มพีระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็น
กฎหมายกลางทีก่ าหนดใหส้ทิธคิู่กรณีหรอืผู้ที่อยู่ใน
บงัคบัของค าสัง่ทางปกครองสามารถอุทธรณ์โต้แยง้
ค าสัง่ทางปกครองนัน้ได้ ดงัที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ว่า กรณีที่ไม่มีกฎหมาย
ก าหนดขัน้ตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็น
การเฉพาะ ให้คู่กรณีหรอืผู้อยู่ใต้บังคับของค าสัง่
อุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองโดยยื่นต่อเจา้หน้าที่ผู้ท า
ค าสัง่ทางปกครองภายในสิบห้าวนันับแต่วนัที่ตน
ไดร้บัแจง้ค าสัง่ดงักล่าว ซึ่งการทีพ่ระราชบญัญตัวิธิี
ปฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 
ก าหนดระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ไว้เพียงสบิห้าวนั
นบัแต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้ค าสัง่  ศาลรฐัธรรมนูญไดเ้คยม ี
 

 
 
 
 
  
 

 
 

สุนิสา  ปริพฤติพงศ์  
ผู้เขียน 

ความเห็นว่าเป็นระยะเวลาที่ส ัน้ เกินไป และมี
ข้อแนะน าว่าหน่วยงานของรฐัที่เกี่ยวข้องสมควร
พิจารณาแก้ไขปรบัปรุงก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์
ค าสัง่ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44  เพื่อ
คุ้ ม ค รอ งสิ ท ธิ ข อ งป ระช าช น ใน ก าร เข้ าถึ ง
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองอย่างเหมาะสม
ต่อไป (ค าวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ ที่ 21/2564 
วนัที ่24 พฤศจกิายน พ.ศ. 2564)  
 มหาวทิยาลยัมหดิลเป็นหน่วยงานของรฐัที่
มีภาระหน้าที่ในการจดัท าบริการการศึกษา การ
บรกิารวชิาการ และบรกิารสุขภาพ อนัเป็นบรกิาร
สาธารณะที่ ร ัฐต้องจัดท าเพื่ อตอบสนองความ
ต้องการของประชาชน มหาวทิยาลยัมหิดลจงึเป็น
หน่วยงานทางปกครอง ซึ่ งอาจใช้อ านาจตาม
กฎหมายในการออกค าสัง่ทางปกครองได้ เช่น การ
รบันักศึกษา (เทยีบเคยีงค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่  อ .259 -2/2561) การให้ทุนการศึกษา 

การก าหนดระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของ
มหาวิทยาลัยมหิดล เหมาะสมแล้วหรือไม่ ? 

ภาพจาก : https://www.loanme.asia/ 
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(เทียบเคียงค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.
2 15 /2 551 ) ก ารล งโท ษ ท างวินั ย นั ก ศึ ก ษ า 
(เทียบเคียงค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.
150/2563) เป็นต้น และมหาวทิยาลยัมหดิลได้ออก
ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล เพื่อก าหนดขัน้ตอน
ก า ร อุ ท ธ ร ณ์ ค า สั ่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ข อ ง
มหาวทิยาลยัมหดิลไวเ้ป็นการเฉพาะ ไดแ้ก่ 
 (1) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วย
วนิัยนักศึกษา พ.ศ. 2561 เป็นข้อบังคบัที่ก าหนด
ขัน้ตอนการอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวนิัยนักศึกษา 
โดยก าหนดให้ยื่นอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันับแต่
วนัไดร้บัทราบหรอืถอืว่าทราบค าสัง่ 
 (2) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วย
ก า ร อุ ท ธ ร ณ์ แ ล ะ ร้ อ ง ทุ ก ข์ ข อ ง นั ก ศึ ก ษ า
มหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2561 เป็นข้อบังคับที่
ก าหนดขัน้ตอนการอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองของ
มหาวทิยาลยัต่าง ๆ ที่กระทบต่อนักศกึษาซึ่งไม่ใช่
ค าสัง่ลงโทษทางวินัยนักศึกษา โดยก าหนดให้ยื่น
อุทธรณ์ภายในสามสิบวนันับแต่วนัไดร้บัทราบหรอื
ถอืว่าทราบค าสัง่ 
 (3) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วย
การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พ .ศ. 2552 เป็น
ขอ้บงัคบัที่ก าหนดขัน้ตอนการอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษ
ทางวนิัยพนักงานมหาวทิยาลยั โดยก าหนดให้ยื่น
อุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รบัทราบ
ค าสัง่ 
 ดั ง ที่ ก ล่ า ว ม า ข้ า ง ต้ น จ ะ เห็ น ไ ด้ ว่ า
มหาวทิยาลยัมหดิลไดก้ าหนดขัน้ตอนอุทธรณ์ค าสัง่
ทางปกครองของมหาวิทยาลัยไว้เป็นการเฉพาะ 
โดยก าหนดให้คู่กรณีหรอืผู้อยู่ในบังคับของค าสัง่
ทางปกครองมีสิทธิยื่นอุทธรณ์โต้แย้งค าสัง่ทาง
ปกครองภายในสามสิบวนันับแต่วันได้รบัทราบ
ค าสัง่ ซึ่งเป็นการก าหนดระยะเวลาการอุทธรณ์ที่
ม าก ก ว่ า ร ะย ะ เว ล าก า รยื่ น อุ ท ธ ร ณ์ ต าม ที่

พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาตรา 44 ก าหนดไว ้ซึ่งศาลรฐัธรรมนูญเคย
มคีวามเหน็ว่าเป็นระยะเวลาทีส่ ัน้เกนิไป และผูเ้ขยีน
เห็นว่าการก าหนดระยะเวลาการอุทธรณ์ของ
มหาวทิยาลยัมหดิลเป็นระยะเวลาทีเ่หมาะสมแก่การ
รวบรวมขอ้โต้แยง้ ขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมาย เพื่อ
อุทธรณ์โต้แยง้ค าสัง่ทางปกครองนัน้ ๆ แลว้ และยงั
สอดคล้องกับระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ค าสัง่ทาง
ปกครองของประเทศเยอรมันที่ก าหนดให้ยื่น
อุทธรณ์ภายในหนึ่งเดือนด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่า
ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองของ
มหาวทิยาลยัมหดิลเหมาะสมแลว้ 
 
 
 
เอกสารอ้างอิง 
ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.215/2551 
ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.259-2/2561 
ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.150/2563 
ค าวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญที ่21/2564 
ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล  

ว่าด้วยการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พ.ศ. 
2552 

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล  
ว่าดว้ยวนิยันกัศกึษา พ.ศ. 2561 

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล  
ว่ าด้ วยการอุทธรณ์ และร้อ งทุ กข์ของ
นกัศกึษามหาวทิยาลยัมหดิล พ.ศ. 2561 

พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.  
2539.  

--------------------------- 
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ธนาชัย มาโนช 
ผู้เขียน 

 
 เมื่อมคีวามเสยีหายเกดิขึ้นไม่ว่าหน่วยงาน
จะรบัทราบโดยมทีี่มาจากการรอ้งเรยีนหรอืรบัรูจ้าก
การรายงานมาเป็นล าดับชัน้ก็ตาม  หน่วยงาน
พิจารณาเบื้องต้นแล้วว่า ความเสยีหายที่เกิดขึ้นมี
เหตุอนัควรเชื่อว่าเกดิจากการกระท าของเจา้ที่เป็น
เหตุให้เกิดความเสียหาย หัวหน้าหน่วยงานต้อง
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิความรบัผิด
ทางละเมดิขึ้นคณะหนึ่งจ านวนไม่เกิน 5 คน เพื่อ
พิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรบัผิดและ
จ านวนค่าสนิไหมทดแทนทีผู่น้ัน้ต้องชดใชต้ามขอ้ 8 
ของระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่  พ .ศ.2539  ในการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการใหม้อี านาจหน้าที่พจิารณาขอ้เทจ็จรงิ
อันเกี่ยวกับการกระท าละเมิด  โดยตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทัง้ปวงที่
เกี่ยวขอ้ง รบัฟังพยานบุคคล หรอืพยานผูเ้ชีย่วชาญ 

 
 
 
 
 
 
และตรวจสอบเอกสาร วตัถุ หรอืสถานที ่ตามขอ้ 14 
ของระเบยีบดงักล่าว จากข้อ 14 ของระเบยีบฯ ให้
อ านาจคณะกรรมการรวบรวมพยานหลกัฐานทัง้ปวง
ทีเ่กี่ยวขอ้ง ดงันัน้ค าสัง่ในการแต่งตัง้คณะกรรมการ
จงึควรระบุขอบเขตภาพรวมไว้อย่างกว้างในเรื่องที่
จะสอบสวน ไม่ควรทีจ่ะระบุแต่ละขัน้ตอนไวเ้ป็นการ
เฉพาะ และไม่ควรระบุว่าใครเป็นผู้กระท าให้เกิด
ความเสียหาย หากระบุขัน้ตอนโดยจ ากัดหรอืระบุ
ตวับุคคลโดยชี้ชดัว่า ใครเป็นผู้กระท าให้เกิดความ
เสียหายแล้ว อาจจะเป็นประเด็นปัญหาว่า หาก
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิความรบัผิดละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลกัฐานว่า เจ้าหน้าที่ผู้อื่นที่มใิช่เจา้หน้าที่ที่
อยู่ ในค าสัง่เป็นผู้กระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลนิเล่ออย่างรา้ยแรงจนเป็นเหตุให้หน่วยงานได้รบั
ความเสียหายแล้ว คณะกรรมการชุดนั ้นอาจจะ
ด าเนินการตามขอ้ 15 ของระเบยีบฯ ในการแจง้ให้
โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ผู้นัน้ ได้ชี้แจงและโต้แย้งแสดง
พยานหลกัฐานของตนอย่างเพยีงพอและเป็นธรรม
ไม่ได ้เพราะเป็นการกระท าทีน่อกเหนือค าสัง่ ดงันัน้
ในการออกค าสัง่จงึควรที่จะระบุพฤติการณ์ความ
เสียหายไว้อย่างกว้างเพื่อให้คณะกรรมการฯ มี
อ าน าจห น้ าที่ ได้ อ ย่ าง เต็มที่ ในก ารรวบ รวม
พยานหลกัฐานทัง้ปวงที่เกี่ยวข้องและน าไปสู่การ
แจ้งให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวขอ้งหรอืผู้เสยีหายได้ชี้แจง
ข้อเท็จจรงิและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานของตน
อย่างเพียงพอและเป็นธรรมอยู่ภายในกรอบของ

ภาพจาก : https://www.daa.co.th/ 

การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหนว่ยงาน
หรือระบบการด าเนินงาน ต้องน ามาหักส่วนแห่งความรับผิด 
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ค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการฯ และมอี านาจกระท า
โดยชอบตามขอ้ 14 และ 15 ของระเบยีบฯ  

เมื่อคณะกรรมการฯ ไดด้ าเนินการสอบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานแล้วเห็นว่า ความ
เสียหายที่ เกิดขึ้น เกิดจากความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินการโดย
ส่วนรวม ให้หกัความรบัผิดดงักล่าวออกด้วย ตาม
มาตรา 8 วรรคสาม ของพระราชบญัญตัิความรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ.2539 จากบทบญัญตัิ
ดงักล่าวมขี้อพิจารณาอยู่ว่า หากความเสียหายที่
เกดิขึน้เกดิจากความบกพร่องของหน่วยงานของรฐั
หรอืระบบการด าเนินการโดยส่วนร่วมแล้ว ต้องหกั
เป็นจ านวนเท่าใด และหกัอย่างไร เพื่อให้เกดิความ
เป็นธรรมกบัเจา้หน้าที ่ 

ก รณี นี้  ศ าลปกค รอ งสุ งสุ ดที่ ได้ มีค า
พพิากษาเป็นคดหีมายเลขแดงที่ อ.113/2555 โดย
วนิิจฉัยในส่วนนี้ไวว้่า ผูฟ้้องคดรีบัราชการ ต าแหนง
อาจารย ์2 ระดบั 6 วทิยาลยั ต. ไดร้บัมอบหมายให้
ท าหน้าที่หวัหน้างานการเงนิ มหีน้าที่ควบคุมการ
เบิกจ่ายเงนิงบประมาณและเงนินอกงบประมาณ
และได้ร ับมอบหมายให้เป็นหนึ่ งในสามของผู้มี
อ านาจลงลายมอืชื่อสัง่จ่ายเงนิตามเชค็ ตามระเบยีบ
กระทรวงการคลงัก าหนดวธิปีฏบิตัใินการสัง่จ่ายเชค็
ไว้ในข้อ 38 ทวิของระเบียบการเก็บรกัษาเงนิและ
การน าเงนิส่งคลงัของส่วนราชการ พ.ศ.2520 โดย
การสัง่จ่ายเช็คให้แก่เจ้าหนี้ ในกรณีซื้ อหรือเช่า
ทรพัย์สิน หรอืจ้างท าของ ให้ออกเช็คสัง่จ่ายนาม
ของเจา้หนี้ ขดีฆ่าค าว่า “หรอืตามค าสัง่” หรอื “หรอื
ผูถ้อื” ออก และขดีครอ่มดว้ย”    

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้ให้ผู้ใต้บงัคบัชาท าหน้าที่
เบิกจ่ายเงิน  เขียน เช็ค  และเบิกจ่ายเงิน  โดย
ผูใ้ต้บงัคบับญัชาไดเ้ขยีนเชค็สัง่จ่ายเงนิใหแ้ก่เจา้หนี้
ในกรณีซื้อหรอืเช่าทรพัย์สินหรอืจ้างท าของ โดย
ออกเช็คไม่สัง่จ่ายในนามของเจา้หนี้ไม่ขดีฆ่าค าว่า 

“หรอืตามค าสัง่” หรอื “หรอืผู้ถือ” ออก และไม่ขีด
คร่อม แล้วเสนอให้ผู้ฟ้องคดีลงลายมือชื่อในเช็ค
จ านวน 85 ฉบบั จากนัน้ผู้ใต้บงัคบับญัชาได้อาศยั
โอกาศทีเ่ชค็ลงรายการไม่ครบถ้วนดงักล่าวไม่น าไป
จ่ายให้แก่เจ้าหนี้ แต่กลบัน าเงนิไปใช้ส่วนตัว เป็น
เหตุใหเ้จา้หนี้ของหน่วยงานไม่ไดร้บัช าระหนี้ การที่
ผูใ้ต้บงัคบับญัชาทุจรติเบกิเงนิตามเชค็ไปใชส้่วนตวั
เกดิจากความบกพรอ่งในการเขยีนเชค็ของผูฟ้้องคดี
ที่กรอกขอ้ความไม่ครบถ้วนก่อนลงลายมอืชื่อ การ
กระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นการละเลยหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการ
ประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง ต้องรบัผดิในผลแห่ง
ก า รก ร ะท า ล ะ เมิ ด นั ้ น ต าม ม าต รา  10 แ ห่ ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ.2539 โดยให้รบัผิดตามจ านวนได้ลงนามสัง่
จา่ยเงนิไปเป็นเงนิ 1,915,461.95 บาท  

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า การพิจารณาความรบัผิด
ทางละเมดิของหน่วยงานตน้สงักดัของผูฟ้้องคดมีไิด้
หักส่วนความบกพร่องของหน่วยงานของรฐัหรือ
ระบบการด าเนินงานส่วนรวมตามมาตรา 8 วรรค
สามแห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว ศาลปกครองสูงสุด
ได้วินิจฉัยว่าผู้ตรวจสอบภายในของส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษาได้ด าเนินการ
ตรวจสอบภายในวทิยาลยั ต.ครัง้ล่าสุดเมื่อ 10 ปีที่
ผ่านมา แสดงให้เห็นว่า หน่วยงานต้นสงักดัทิ้งช่วง
การตรวจสอบภายในวทิยาลยัเทคนิค ต.มานานเกนิ
ควร ซึ่งการตรวจสอบภายในเป็นวิธีการหนึ่งที่จะ
ป้องปรามมใิห้เกิดความเสยีหายหรอืทุจรติรัว่ไหล
ของเงินและทรพัย์สินต่าง ๆ ของทางราชการได ้
เมื่อส านักงานคณะกรรมการฯ มิได้จ ัดให้มีการ
ตรวจสอบภายในตามกฎหมาย จงึเป็นเหตุหนึ่งทีท่ า
ให้เกิดการทุจรติทางการเงนิหรอืทรพัยส์ินของทาง
ราชการไดง้่ายขึน้ จงึควรหกัส่วนความบกพร่องของ
หน่วยงานของรฐัฯ ออกรอ้ยละ 50 ของค่าเสยีหายที่
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ผู้ ฟ้ อ งคดีต้ อ งรับผิดชดใช้  จึงต้ อ งรับผิดจาก 
1,915,461.95 บาท คงเหลอื 957,730.97 บาท จาก
ค าพพิากษาดงักล่าว ศาลปกครองสูงสุดได้วนิิจฉัย
ให้หกัความบกพร่องของหน่วยงานออกรอ้ยละ 50 
ของค่าเสยีหาย จงึถอืว่ายุตธิรรม (fair) กบัผูฟ้้องคด ี
กล่าวคือหักความบกพร่องของหน่วยงานออกกึ่ง
หนึ่ง ในกรณีหกัความบกพร่องของหน่วยงานออก
กึ่งหนึ่งเช่นนี้  มหาวิทยาลยัมหิดลก็เคยวนิิจฉัยใน
ลักษณะเดียวกัน โดยเป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ผู้ดูแล
รบัผิดชอบด้านการจดัซื้อจดัจ้างพสัดุ ควบคุมการ
เบิกจ่ ายวัสดุ ล งรับ ตัด จ่ าย ในและนอกระบบ 
ตรวจสอบและรายงานวัสดุคงเหลือในคลังของ
วิทยาลัยราชสุดา ไม่ได้ควบคุมการเบิกจ่ายวัสดุ 
ไม่ไดต้รวจสอบวสัดุบรโิภคในคลงัว่ายงัคงมปีรมิาณ
เหลืออยู่ในแต่ละปีมากน้อยเพียงใด และไม่ได้
ตรวจสอบประมาณการจ านวนที่จะต้องใช้เพื่ อ
ประกอบการพิจารณาจดัซื้อรวมทัง้ไม่ได้รายงาน
วัสดุคงเหลือให้ผู้บังคับบัญชาทราบ ท าให้มีการ
จดัซื้อวสัดุบรโิภคสูงกว่าความต้องการใช้จรงิ จนมี
วสัดุคงเหลอืค้างอยู่ในคลงัวสัดุเป็นจ านวนมากเป็น
เหตุให้เบกิจ่ายวสัดุบรโิภคไม่หมดภายในอายุของ
ผ ลิต ภัณ ฑ์  ท า ให้ วัส ดุ บ ริโภ คที่ เก็ บ ไว้น าน
เสื่อมสภาพ ไม่สามารถบรโิภคได ้อนัเป็นการปฏบิตัิ
หน้าที่โดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง ต้องรบัผดิ
ในผลของการกระท าละเมดิ แต่โดยที่ส่วนงานไม่ได้
มกีารจดัท าแนวทางการปฏบิตังิานดา้นพสัดุไวอ้ย่าง
ชัดเจน ไม่มีคู่มือการปฏิบัติ ไม่มีการจดัอบรมให้
ความรูก้บัผูป้ฏบิตังิานอย่างเป็นขัน้เป็นตอน รวมถงึ
ไม่มีการวางระบบตรวจสอบรายการวสัดุคงเหลือ 
วนัหมดอายุของวสัดุ การประมาณการในการจดัซื้อ
วัสดุให้สอดคล้องกับจ านวนที่ต้องใช้ ตรวจสอบ
ระดบัวสัดุที่ต้องสัง่ซื้อ รวมถงึการตรวจสอบประวตัิ
ก า รสั ง่ ซื้ อ วัส ดุ แ ต่ ล ะ ปี งบ ป ระม าณ เพื่ อ ห า
ความสมัพนัธใ์นการสัง่ซือ้ใหเ้หมาะสมกบัการใชง้าน 

เพื่อมิให้เกิดการสัง่ซื้อเกินความจ าเป็น ถือเป็น
ความบกพร่องของหน่วยงานที่ต้องน ามาหักส่วน
ความรบัผิดออกกึ่งหนึ่งของค่าเสียหาย ปรากฏ
ตามค าสัง่มหาวิทยาลัยมหิดลท่ี  3092/2564 , 
3093/2564 , 3094/2564 , 3095/2564 , 
3095/2564 , 3096/2564 และ 3097/2564  

หากจะหักความบกพร่องของหน่วยงาน
มากกว่าหรือน้อยกว่าร้อยละ 50 ของค่าความ
เสียหายได้หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า ตามมาตรา 8 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ก าหนดว่า หาก
ความเสยีหายที่เกิดขึ้นเกิดจากความบกพร่องของ
หน่วยงานของรฐัหรอืระบบการด าเนินการโดยส่วน
ร่วม ให้หักส่วนแห่งความรบัผิดดังกล่าวออกด้วย 
โดยไม่ได้ก าหนดสัดส่วนว่าต้องหักออกเท่าใด 
ดงันัน้จงึขึน้อยู่กบัความบกพรอ่งของหน่วยงานฯ ว่า
มีมากน้อยเพียงใด และอาจหักสัดส่วนออกตาม
ความบกพร่องในแต่กรณี ไป ซึ่งจะเป็นเรื่องที่
ห น่ วยงานต้องใช้ดุ ลพินิ จในการพิจารณ าให้
เหมาะสมและเป็นธรรม ซึ่งผู้เขยีนเห็นว่า การหัก
สดัส่วนความบกพร่องของหน่วยงานฯ ออกกึ่งหนึ่ง
นัน้ ก็ถอืได้ว่าเป็นธรรม (fair) กบัเจา้หน้าที่ผูล้ะเมดิ
ต่อหน่วยงานแลว้ ในส่วนการป้องกนัความเสยีหาย
ของหน่วยงานนัน้ หน่วยงานคงต้องมาพิจารณา
ระบบการด าเนินการต่าง ๆ อย่างสม ่าเสมอแล้วว่า 
มีความเสี่ยงในเรื่องใดบ้างที่อาจก่อให้เกิดความ
เสยีหาย และหาทางป้องกนัความเสี่ยงเช่นว่านัน้มิ
ใหเ้กดิขึน้ 
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ในการออกค าสัง่ทางปกครองเรื่องต่าง ๆ 
เพื่อด าเนินกิจการหรอืภารกิจของมหาวทิยาลยัใน
ก ากับของรัฐให้บรรลุวัต ถุประสงค์ ย่อมมีการ
พิ จ ารณ าท างป กค รอ ง ก่ อน เสมอ  เช่ น  ก าร
ด าเนินการเพื่อใหไ้ดม้าซึง่ผูด้ ารงต าแหน่งอธกิารบด ี
การด าเนินการทางวนิัย หรอืการอนุมตัอินุญาตต่างๆ 
เป็นต้น ผู้ทีส่ามารถพจิารณาทางปกครองไดจ้ะต้อง
เป็นผู้ที่มีความเป็นกลาง และต้องไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามหรือมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การ
พจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ตามที่ก าหนดใน
มาตรา 13 และ 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งถ้าหากการ
พิจารณาทางปกครองใดมีการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์
ดงักล่าว ย่อมส่งผลใหก้ารพจิารณาทางปกครองนัน้
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และส่ งผลให้ค าสัง่ทาง
ปกครองทีไ่ดอ้าศยัผลของการพจิารณาทางปกครอง
นัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย ซึ่งเรื่องท านองนี้ได้
กลายเป็นข้อสงสยัถึงขนาดเข้าสู่การพิจารณาของ
คณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองมาแลว้ 
ใน เรื่ อ ง เส ร็จที่  356/2565 โด ย เป็ น ก รณี ข อ ง
มหาวทิยาลยั A ที่ต้องการให้การปฏบิตัหิน้าที่ของ
สภามหาวทิยาลยัในการพจิารณาเสนอชื่อผูท้ีส่มควร
ด ารงต าแหน่งอธิการบดีซึ่งเป็นการพิจารณาทาง
ปกครอง เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่ขดัหรอื
แย้งกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเราจกัได้มาคลายข้อสงสยั
กนั ดงัต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 
 

วัชรพงศ์ พิพิธพรรณพงศ์ 
ผู้เขียน 

เ รื่ อ ง ร า ว โ ด ย ส รุ ป มี อ ยู่ ว่ า  ด้ ว ย
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย A ก าหนดให้สภา
มหาวิทยาลัยมีอ านาจและหน้าที่ในการพิจารณา
ด าเนินการเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้
และพิจารณาถอดถอนอธิการบดี และก าหนดให้
อธกิารบดจีะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้
จากผู้มคีุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดและตาม
ค าแนะน าของสภามหาวิทยาลัย และมีข้อบังคับ
ก าหนดให้สภามหาวทิยาลยัแต่งตัง้คณะกรรมการ
สรรหาอธกิารบด ีรวมทัง้ก าหนดองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหาอธกิารบดไีวเ้จด็คน โดยหกคน
เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลยั ได้แก่ กรรมการ
สภามหาวทิยาลยัผู้ทรงคุณวุฒคินหนึ่งเป็นประธาน
กรรมการ กรรมการสภามหาวทิยาลยัผู้ทรงคุณวุฒิ
อกีคนหนึ่งเป็นรองประธานกรรมการ ประธานสภา
พนักงานเป็นกรรมการ นายกสมาคมนักศึกษาเก่า
เป็นกรรมการ กรรมการสภามหาวทิยาลยัประเภท
คณ าจารย์ประจ าหนึ่ งคน เป็นกรรมการ และ
กรรมการสภามหาวทิยาลยัประเภทพนักงานที่มใิช่

ภาพจาก : https://www.mastercontrol.com/ 

ความซ ้าซ้อนของบุคคลภายใต้กระบวนการพิจารณา
ทางปกครองเดียวกัน 
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คณาจารย์ประจ าหนึ่ งคนเป็นกรรมการ กรณีมี
ปัญหาว่า กรรมการสภามหาวทิยาลยัจ านวนหกคน
ที่ใช้ดุลพินิจกลัน่กรองพิจารณา และมีมติเลือกผู้
สมควรด ารงต าแหน่งอธกิารบดจี านวนสองครัง้ ทัง้
ในฐานะที่ไดร้บัแต่งตัง้จากสภามหาวทิยาลยัให้เป็น
คณะกรรมการสรรหาอธิการบดี และในฐานะ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย จะถือว่ามีเหตุซึ่งมี
สภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณ าทาง
ปกครองไม่เป็นกลางหรือไม่ คณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาและมี
ความเห็นว่า เจตนารมณ์ของข้อบงัคบัประสงค์ให้
คณะกรรมการสรรหาอธิการบดีเป็นกลไกในการ
กลัน่กรองและเสนอขอ้มูลเพื่อประกอบการคดัเลอืก
ของสภามหาวิทยาลัย โดยคณะกรรมการสรรหา
อธิการบดีต้องจดัให้มีการสมัภาษณ์ผู้ตอบรบัการ
ทาบทาม และให้ผู้นั ้นแสดงวิสัยทัศน์และแผน
ด าเนินงานเพื่อให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบาย 
ยุทธศาสตร์ และพันธกิจหลักที่สภามหาวิทยาลัย
ก าหนดไว้ ซึ่งจะเห็นได้ว่า คณะกรรมการสรรหา
อธิการบดีได้รบัมอบหมายให้ท าหน้าที่แทนสภา
มหาวทิยาลยัในขัน้ตอนซึ่งต้องมีการประชุมหลาย
ครัง้และแต่ละครัง้ต้องใช้เวลานาน หากให้สภา
มหาวทิยาลยัซึ่งประกอบด้วยกรรมการยีส่บิเจด็คน
ต้องมาประชุมพรอ้มกนัเพื่อท าหน้าที่ดงักล่าว ย่อม
ท าให้เกิดความล่าช้า จงึต้องให้คณะกรรมการสรร
หาอธิการบดีด าเนินการดังกล่าวในขัน้ต้นและ
กลัน่กรองพจิารณาคดัเลอืกผู้สมควรด ารงต าแหน่ง
อธกิารบดแีล้วรายงานกระบวนการสรรหาและเสนอ
ชื่อผูส้มควรด ารงต าแหน่งอธกิารบดพีรอ้มทัง้เหตุผล
สนับสนุนต่อสภามหาวทิยาลยัเพื่อพจิารณา และให้
สภามหาวิทยาลัยพิจารณาแนะน าผู้สมควรด ารง
ต าแหน่งอธกิารบดเีพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แ ต่ งตั ้ง เป็นอธิการบดี ต่ อ ไป  แ สดงให้ เห็น ว่ า 
คณะกรรมการสรรหาอธกิารบดเีป็นเพยีงผู้มอี านาจ

เสนอรายชื่อ แต่อ านาจในการเลอืกบุคคลเสนอเพื่อ
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้เป็นอธิการบด ี
เป็นของสภามหาวิทยาลัย กรณีจึงถือเป็นเรื่องที่
องค์ก รเดียวกันแบ่ งห น้ าที่ กันท างานภายใต้
กระบวนการพิจารณาทางปกครองเดียวกนั ก่อนที่
จะมีการออกค าสัง่ทางปกครองแต่งตัง้บุคคลเป็น
อธกิารบด ีมใิช่เป็นคนละองคก์รในลกัษณะที่องคก์ร
หนึ่งท าหน้าที่ตรวจสอบทบทวนการออกค าสัง่ทาง
ปกครองของอีกองค์กรหนึ่ง เช่น คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ที่ท าหน้าที่ทบทวน
ค าสัง่ลงโทษทางวนิัยของผู้บงัคบับญัชาที่ออกตาม
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย ซึ่ง
เจ้าหน้าที่คนเดียวกันจะมสี่วนร่วมในกระบวนการ
พจิารณาทางปกครองทัง้ในคณะกรรมการสอบสวน
ทางวนิยัและคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์และรอ้ง
ทุกข์ไม่ได้ เพราะการใช้ดุลพินิจย่อมมีความโน้ม
เอยีงตามความเหน็เดมิที่ตนเคยพจิารณาวนิิจฉัยไว ้
ดงันัน้ แม้ว่ากรรมการสภามหาวทิยาลยัจ านวนหก
คนจะเคยพิจารณาสรรหาผู้สมควรด ารงต าแหน่ง
อธกิารบดมีาในชัน้ต้น แต่บุคคลทัง้หกกส็ามารถเขา้
ร่วมการประชุมสภามหาวทิยาลยัในฐานะกรรมการ
สภามหาวทิยาลยัเพื่อพจิารณาและมมีตเิกีย่วกบัการ
พจิารณาด าเนินการเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งตัง้บุคคลเป็นอธกิารบดไีด ้โดยไมถ่อืเป็นเหตุซึง่
มีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทาง
ปกครองไมเ่ป็นกลาง  

จากขอ้เทจ็จรงิทีก่ล่าวในขา้งตน้จะเหน็ไดว้่า
การที่บุคคลหนึ่งท าหน้าที่พิจารณาทางปกครองใน
หลายขัน้ตอนภายใต้การพิจารณาทางปกครอง
เดียวกนั เป็นสิง่ที่สามารถด าเนินการได้โดยไม่ถือ
เป็น เห ตุซึ่ งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง และไม่ท าให้
ค าสัง่ที่ออกโดยผลของการพิจารณาทางปกครอง
ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเมื่อพิจารณาใน
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ส่วนของมหาวทิยาลยัมหิดลเองก็มกีารก าหนดให้
บุคคลใดบุคคลหนึ่งท าหน้าที่พจิารณาทางปกครอง
ในหลายขัน้ตอนภายใต้การพิจารณาทางปกครอง
เดียวกัน เช่น กรณีบุคคลเดียวกันเป็นผู้พิจารณา
เรื่องอุทธรณ์การลงโทษทางวินัยทัง้ในส่วนของ
กรรมการในคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์
ประจ ามหาวิทยาลยัมหดิลซึ่งมหีน้าที่ให้ความเห็น
ต่อสภามหาวทิยาลยัมหดิลเพื่อใชดุ้ลพนิิจตดัสนิตาม
ขอ้ 11 แห่งขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิลว่าดว้ยการ
อุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์พ.ศ. 2552 ประกอบกบัขอ้ 
13 แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดลว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 
2551 และเป็นทั ้งในส่วนของกรรมการในสภา
มหาวทิยาลยัมหดิลที่ท าหน้าที่ใช้ดุลพินิจตดัสนิอีก
ด้วย หรอืกรณีบุคคลเดียวกันเป็นผู้พิจารณาเลอืก
บุคคลเสนอเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้
เป็นอธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดลทัง้ในส่วนของ
กรรมการในคณ ะกรรมการสรรหาอธิการบดี
มหาวทิยาลยัมหดิลซึง่มหีน้าทีก่ลัน่กรองและเฟ้นหา
บุคคลที่เหมาะสมและสมควรที่จะด ารงต าแหน่ง
อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดลแล้วเสนอต่อสภา
มหาวทิยาลยัมหดิลเพื่อใช้ดุลพนิิจตดัสนิตามข้อ ๙ 
และขอ้ 13 แห่งขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิลว่าดว้ย
การสรรหาอธกิารบด ีพ.ศ. 2554 และเป็นทัง้ในส่วน
ของกรรมการในสภามหาวทิยาลยัมหดิลที่ท าหน้าที่
ใช้ดุลพนิิจตดัสนิอกีดว้ย เป็นต้น ซึง่เมื่อน าแนวทาง
ตามค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการวธิปีฏบิตัิราชการ
ทางปกครอง เรื่องเสรจ็ที่ 356/2565 มาใช้ก็จะเห็น
ได้ว่าแม้จะเป็นบุคคลเดียวกัน ท าหน้าที่พิจารณา
ทางปกครองในหลายขัน้ตอนภายใต้การพิจารณา
ทางปกครองเดยีวกนั กเ็ป็นสิง่ทีส่ามารถด าเนินการ
ไดโ้ดยไมถ่อืเป็นเหตุซึง่มสีภาพรา้ยแรงอนัอาจท าให้
การพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง และไม่ท าให้
ค าสัง่ที่ออกโดยผลของการพิจารณาทางปกครอง

ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดี การ
ด าเนินการในลกัษณะดงักล่าวยงัคงมขี้อควรระวงั 
เพ ราะห าก เป็ นกรณี ที่ อ งค์ก รหนึ่ งท าห น้ าที่
ตรวจสอบทบทวนการออกค าสัง่ทางปกครองของอกี
อ ง ค์ ก ร ห นึ่ ง ใน ม ห า วิ ท ย า ลั ย ม หิ ด ล  เช่ น 
คณ ะก รรมก าร อุท ธรณ์ แล ะร้อ งทุ กข์ป ระจ า
มหาวทิยาลยัมหดิลที่ท าหน้าทีท่บทวนค าสัง่ลงโทษ
ทางวนิัยของอธกิารบดีหรอืหวัหน้าส่วนงานที่ออก
ตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย
ที่ ไ ด้ แ ต่ ง ตั ้ ง ขึ้ น ต า ม ข้ อ  10 แ ห่ ง ข้ อ บั ง คั บ
มหาวทิยาลยัมหดิลว่าด้วยวนิัย การด าเนินการและ
การลงโทษทางวินั ย  พ .ศ . 2555 จะเป็นกรณี
ต้องห้ามที่ถือเป็นเหตุซึ่งมสีภาพรา้ยแรงอนัอาจท า
ให้การพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง และท าให้
ค าสัง่ที่ออกโดยผลของการพิจารณาทางปกครอง
ดงักล่าวเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

 
เอกสารอ้างอิง 
บนัทกึคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

เรือ่งเสรจ็ที ่356/2565 
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดลว่าด้วยการสรรหา

อธกิารบด ีพ.ศ. 2554 
ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิลว่าดว้ยการอุทธรณ์และ

การรอ้งทุกข ์พ.ศ. 2552  
ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิลว่าด้วยการบรหิารงาน

บุคคลของมหาวทิยาลยัมหดิล พ.ศ. 2551 
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดลว่าด้วยวินัย การ

ด าเนินการและการลงโทษทางวินัย พ.ศ. 
2555 

 
--------------------------- 
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อวยชัย  อิสรวิริยะสกุล 
ผู้เขียน 

 
 หน่วยงานของรฐัทุกหน่วยงานย่อมมหีน้าที่
ให้บรกิารประชาชนโดยไม่หวงัก าไร หรอืที่เรยีกว่า
การให้บริการสาธารณะ แต่หากเจ้าห น้าที่ ใน
หน่วยงานของรฐัปฏิบตัิหน้าที่ให้บรกิารสาธารณะ
ดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนหรอื
บุคคลภายนอกแล้ว  หน่วยงานของรฐัแห่งนัน้ก็
จะต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ผู้เสยีหาย
ดงักล่าวด้วย ซึ่งในการใช้สทิธเิรยีกรอ้งค่าเสยีหาย
หรอืค่าสนิไหมทดแทนของผู้เสยีหายจะต้องเป็นไป
ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ.2539 กล่าวคอื 
 (1) ยื่นฟ้องหน่วยงานรฐัต่อศาลยุติธรรมใน
กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมดิในทางแพ่ง ภายใน
ก าหนดอายุ ค วาม  10 ปี นั บ แ ต่ วันท าล ะเมิด 
เนื่องจากไม่มกีฎหมายก าหนดอายุความในกรณีนี้
เอาไว ้(ค าพพิากษาศาลฎกีาที่ 18961/2556) แต่จะ
ฟ้องเจา้หน้าทีไ่มไ่ด ้หรอืฟ้องต่อศาลปกครองใน 

 
 
 
 
 
 
กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมดิในทางปกครองและ
ได้รบัความเสียหายจากการละเมิดทางปกครอง
จะต้องยื่นฟ้องคดต่ีอศาลปกครองภายในระยะเวลา
หนึ่งปีนับแต่วนัที่รูห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคดี
ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาล
ปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542  
 (2) ยื่ น ค า ข อ ต่ อห น่ วย งาน ขอ งรัฐ ให้
พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความ
เสียหายที่ เกิดขึ้นแก่ตน หน่วยงานของรัฐต้อง
พิจารณาค าขอให้แล้วเสรจ็ภายใน 180 วัน ถ้าไม่
สามารถพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา
ดงักล่าวหน่วยงานของรฐัจะต้องรายงานให้รฐัมนตรี
เจา้สงักดัหรอืก ากบัหรอืควบคุมดูแลหน่วยงานของ
รฐัแห่งนัน้ทราบและขออนุมตัขิยายระยะเวลาได้ไม่
เกนิ 180 วนั ถ้าผูเ้สยีหาย ไม่พอใจผลการพจิารณา
ของหน่วยงานรฐั ผูเ้สยีหายซึง่เป็นบุคคลภายนอกก็
มสีทิธนิ าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองไดภ้ายในเก้าสบิ
วนันับแต่วนัที่ได้รบัแจ้งผลการการพิจารณาถ้าไม่
ฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าว ศาลปกครอง
อาจไม่รบัค าฟ้องไว้พิจารณาและจ าหน่ายคดีออก
จากสารบบความได้ (ค าสัง่ศาลปกครอง สูงสุดที ่
608/2558) และผู้ เสียห ายก็จะเสียสิทธิในการ
เรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนดงักล่าว 
 กรณีผู้เสยีหายยื่นค าขอให้หน่วยงานรฐัรบั
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่หน่วยงานรฐัไม่ได้
แจ้งผลการพิจารณ าให้ผู้ เสียห ายทราบ  และ
ผูเ้สยีหายขอทราบผลการพจิารณาเมือ่พน้ระยะเวลา
การฟ้องคดีไปแล้ว และหน่วยงานรฐัตอบปฏิเสธ  

ภาพจาก : https://www.lexisnexis.co.za/ 

ระยะเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหาย กรณีได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐ 
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กรณีดงักล่าวจะท าให้ผู้เสยีหายเกดิสทิธใินการฟ้อง
คดีขึ้นมาใหม่หรอืไม่ เรื่องนี้ศาลปกครองสูงสุดได้
วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.
486/2558 สรปุไดว้่า 
 การที่ผู้ฟ้องคด(ีผู้เสยีหาย)ยื่นค าขอให้ผู้ถูก
ฟ้องคด ีชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน แต่ไม่ปรากฏว่า ผู้
ถูกฟ้องคดไีดแ้จง้ผลการพจิารณาให้ผูฟ้้องคดทีราบ
ภายในระยะเวลาหนึ่งรอ้ยแปดสบิวนั รวมทัง้ไม่ได้
แจ้งการขอขยายเวลาพิจารณาค าขอให้ผู้ฟ้องคดี
ทราบ และผู้ฟ้องคดนี าคดมีาฟ้องเมื่อพ้นระยะเวลา
เก้าสบิวนั นับแต่วนัที่ครบก าหนดหนึ่งรอ้ยแปดสบิ
วันดังกล่ าวแล้ว  จึง เป็ นก ารยื่ น ฟ้ อ งเมื่ อพ้ น
ก าหนดเวลาการฟ้องคด ีตามที่บญัญตัไิว้ในมาตรา 
11 ประกอบมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบั
ผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่  แมต่้อมาผู้ฟ้องคดจีะ
ได้มีหนังสือทวงถามผลการพิจารณาชดใช้ค่ า
สนิไหมทดแทน และผู้ถูกฟ้องคดีมหีนังสือปฏิเสธ
การจ่ายเงนิ พรอ้มทัง้ แจ้งสทิธใิห้น าคดมีาฟ้องต่อ
ศาลปกครองภายในเกา้สบิวนันบัแต่วนัทีไ่ดร้บัทราบ
ค าวินิจฉัยก็ตาม แต่หนังสือแจ้งผลการพิจารณา
ดงักล่าวเป็นเพยีงการตอบค าทวงถามของผูฟ้้องคดี
เท่านัน้ เมื่อระยะเวลาการฟ้องคด ีไดล้่วงพน้มาก่อน
หน้านี้แล้ว การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งไปใน
ภายหลงัก็ไม่ได้ท าให้ระยะเวลาการฟ้องคดเีริม่นับ
ใหมแ่ต่อยา่งใด 
 จากค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว
ขา้งต้นศาลไดว้างหลกัไวว้่าผูฟ้้องคดหีรอืผู้เสยีหาย
จากการกระท าละเมดิของเจา้หน้าทีร่ฐัจะตอ้งใชส้ทิธิ
เรียกต้องหรือใช้สิทธิทางศาลภายระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนดหากพ้นระยะเวลาฟ้องคดแีล้วแม้
หน่วยงานรฐัจะได้มกีารแก้ไขขอ้บกพร่องต่าง ๆ ใน
กระบวนการพจิารณาที่เกี่ยวขอ้งแล้วแจง้ผู้เสยีหาย
ทราบในภายหลัง ก็ไม่ท าให้สิทธิของผู้เสียหายที่
สิน้สุดหรอืระงบัไปแลว้เริม่ตน้ขึน้ใหม ่           

เอกสารอ้างอิง 
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่

พ.ศ.2539 
 
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพิจิารณา

คดปีกครอง พ.ศ.2542 
 
ค าสัง่ศาลปกครอง สงูสุดที ่608/2558 
 
ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดทีอ่. 486/2558  

--------------------------- 
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