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วิธีหยุดการแพร�เช้ือโควิด-19 (โคโรนาไวรัส)

การป�องกันตัวเองและสังคมจากการติดเช้ือไวรัสโคโรนาสายพันธุ�ใหม� หรือ โควิด-19 เป�นมาตรการท่ี

ประชาชนทุกคนควรทําและให�ความร�วมมือ เพ่ือช�วยป�องกันและลดความเสี่ยงในการเกิดโรค รวมถึงลดการ

แพร�กระจายเช้ือในสังคม ซึ่งมาตรการดังกล�าวสามารถทําได� ดังน้ี 

การสร�างภูมิคุ�มกันสม่ําเสมอ การมีสุขภาพร�างกายท่ีแข็งแรงและพฤติกรรม

สุขภาพท่ีดี เป�นสิ่งท่ีช�วยเสริมสร�างภูมิคุ�มกันของร�างกายให�สามารถต�อสู�กับ

โรคภัยต�าง ๆ ได�อย�างเต็มประสิทธิภาพ 

Social Distance การรักษาระยะห�างทางสังคม การรักษาระยะห�างระหว�างตัวเอง

และผู�อื่น เป�นสิ่งท่ีทุกคนควรทํา ไม�ว�าจะได�สัมผัสเช้ือหรือไม� ซึ่งรวมถึงการหลีกเลี่ยง

การจับมือ เลี่ยงการสัมผัสใกล�ชิดกัน ควรอยู�ห�างจากผู�อื่นอย�างน�อย 1 เมตร เลี่ยง

ไปในสถานท่ีแออัดหรือเสี่ยงต�อการติดเช้ือ และสิ่งสําคัญท่ีสุดคือการพักอยู�บ�าน

หากรู�สึกไม�สบาย การเว�นระยะห�างทางสงัคม จะช�วยชะลอการกระจายของไวรสั ซึ่ง

ทําให�ทรัพยากรเพียงพอต�อผู�ท่ีจําเป�นต�องใช� 
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การปรับตัวและเปลี่ยนแปลง ระยะน้ีทุกคนเริ่มปรับตัว งานท่ีเคย

ม่ันคง แต�ไม�สามารถทําได� กลายเป�นงานท่ีไม�ม่ันคงภายในช่ัวพริบตา 

ไม�ว�าจะเป�นงานท่ีเกี่ยวกับธุรกิจการท�องเท่ียว ร�านอาหาร โรงแรม 

โรงหนัง ธุรกิจขนส�งสาธารณะต�าง ๆ สจ�วตผันตัวเองมาขายสินค�า 

online ครูหันมาขายทุเรียน นักธุรกิจมาขับรถแท็กซี่ ฯลฯ เพราะเรา

ต�องเอาตัวรอด เรารอให�เหตุการณ�รอบตัวกลับมาปกติดังเดิมไม�ได� 

เราจึงต�องปรับตัวเองตามสิ่งแวดล�อมรอบตัว  หากเรายอมแพ� อยู�กับท่ี และไม�เปลี่ยนแปลง เราก็จะถอยหลังและล�มใน

ท่ีสุด ผู�คนเริ่มเปลี่ยนแปลงตั้งแต�การทํางาน การใช�ชีวิตประจําวัน ว�ากันว�าหากเราทําอะไรซ้ํา ๆ เป�นระยะเวลา 21 วัน 

สิ่งน้ันจะกลายเป�นพฤติกรรมท่ีปกติในท่ีสุด 

การล�างมือให�สะอาด ด�วยสบู�หรือแอลกอฮอล�ฆ�าเช้ือ หลังจากทํากิจกรรมต�าง ๆ 

สามารถช�วยป�องกันการติดเช้ือได�ดีท่ีสุด 

การเฝ�าระวังและสังเกตอาการตัวเอง นอกจากจะช�วยลด

ความเสี่ยงในการติดเช้ือไวรัสแล�ว หากระหว�างสังเกตพบว�ามี

อาการเข�าข�ายการติดเช้ือ ทําให�สามารถเข�ารับการตรวจและ

รักษาได�ทันท�วงทีอีกด�วย 

มาตรการป�องกันการติดเช้ือไม�ใช�เป�นเพียงหน�าท่ีของบุคลากรทางการแพทย� หรือประชาชนคนใดคนนึง แต�

เป�นสิ่งท่ีทุกคนพึงกระทําร�วมกัน เพ่ือป�องกันการติดเช้ือและแพร�กระจายเช้ือท้ังต�อตัวเอง ครอบครัว คนรอบข�าง และ

สังคม 

--------------------------------------------------------- 

แหล�งท่ีมาของข�อมูล 

บทความ วิธีป�องกันตัวเองและสังคมจากโรคตดิต�อโควิด-19 ลงวันท่ี ลงวันท่ี 14 พฤษภาคม 2563 ศูนย�การแพทย�กาญจนาภิเษก คณะ

แพทยศาสตร�ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล 
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สารบัญ 
บทความ 

▪ การออกค าส่ังทางปกครองใช้อ านาจตามล าพังไดห้รือไม่ 1 
▪ สัญญาคือสัญญา 5 
▪ บทบาทใหม่ของมหาวิทยาลัยมหิดล ในการยึดอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อช าระหนี้ 7 
▪ หนังสือลาออกทีห่น่วยงานเป็นผู้กรอกรายละเอียดเอง เป็นหนังสือลาออก 10 

ที่ชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่
▪ อัตราดอกเบี้ยตามกฎหมายใหม่ 12 
▪ การก าหนดคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งในการรับสมัครในต าแหน่ง 15 

อาจารย์ของมหาวิทยาลัย
▪ การก าหนดเลขที่หนงัสือ การออกเลขที่หนงัสือมีประโยชน์อย่างไร 17 
▪ แนวทางการปฏิบตัิงานทีบ่้านช่วงโควิด – 19 ของบคุลากรมหาวิทยาลัยมหิดล 19 

• บทความที่เผยแพร่ในวารสารฉบับนี้เป็นข้อคิดเห็นส่วนบุคคลของผู้เขียนหรือเจ้าของบทความ
ไม่มีข้อผูกพันกับกองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล

• กองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล ไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก ท าซ� า หรือเผยแพร่เนื้อหา 
แต่ให้อ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนสมบูรณ์

• หากบุคลากรของมหาวิทยาลัยมหิดลที่มีความประสงค์เผยแพร่บทความที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย
และการด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย กรุณาส่งมาที่ กองบรรณาธิการ
วารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล กองกฎหมาย ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยมหิดล 
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ธนาชัย มาโนช 
ผู้เขียน 

 
ผู้บังคับบัญชาการที่เป็นหัวหน้าส่วนงาน

เป็นผู้มอี านาจกระท าทางปกครอง โดยทัว่ไปแล้ว
สามารถออกค าสัง่ที่เกี่ยวข้องกบัการควบคุม ดูแล 
สัง่งาน หรอืการด าเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์ใน
การบรหิารราชการภายในได้อนัเป็นอ านาจทัว่ไปที่
ตนพึงกระท าได้ตามล าพงั แต่บางกรณีก็ไม่อาจใช้
อ านาจโดยล าพงัได ้หากกฎหมายก าหนดใหอ้ านาจ
เหล่านัน้เป็นอ านาจของคณะกรรมการแล้ว ต้อง
ได้รบัความเห็นชอบจากคณะกรรมการก่อน จงึจะ
ออกค าสัง่ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ซึง่ศาลปกครอง
สูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ..235/2553 ได้วินิจฉัย
และวางหลักกฎหมายไว้ โดยมีข้อเท็จจริงอยู่ว่า 
นิสิตสาขาวิชาฟิสิกส์ประยุกต์มหาวิทยาลัย ม. 
จ านวน 34 ราย ได้ท าหนังสือร้องเรยีนต่อคณบดี
คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยม. ขอให้เปลี่ยน
อาจารยธ์. ผูส้อนในวชิาฟิสกิส์อเิลก็ทรอนิกส ์2 และ
วิชาปฏิบัติการฟิสิกส์อิเล็กทรอนิกส์ 2 โดยมีข้อ
รอ้งเรยีนว่า อาจารยธ์. เขา้สอนไม่ตรงเวลา ไม่ตอบ
ค าถามในเนื้อหาวชิา เมื่อนิสติมปัีญหาข้อสงสยัไม ่

 
 
 
 
สามารถสอบถามได้ ไม่อยู่ประจ าภาควชิา สอนแต่
เนื้อหาเดิม ไม่เตรยีมความพร้อมในการสอน การ
ตดิต่อสื่อสารนัดหมายกบันิสติไม่สอดคล้องกบัการ
ท างานของอาจารย์ธ. ท าให้มีปัญหาการส่งงาน 
เวลานิสิตสอบถามปัญหา อาจารย์ธ. ตอบไม่ตรง
ค าถาม อาจารยธ์.มาสอนไม่ตรงเวลาไม่แจง้วนัเวลา
สอบให้นิสิตทราบล่วงหน้า ไม่สร้างบรรยากาศใน
ห้องเรยีนให้น่าเรยีน และไม่มมีนุษยสมัพนัธ์ที่ดกีบั
นิสติ ใชอ้ารมณ์ในการตอบค าถาม  

คณบดีคณะวิทยาศาสตร์จึงได้จดัประชุม
โดยมี หัวหน้าภาควิชาฟิสิกส์ อาจารย์ธ. และ
อาจารยอ์ื่นในภาควชิาฟิสกิส์อกี 3 คน รวมทัง้นิสติ
สาขาวิชาฟิสิกส์ประยุกต์จ านวน 28 คน เข้าร่วม
ประชุม ซึ่งอาจารยธ์.ได้แจง้ต่อที่ประชุมดงักล่าวว่า 
นิสิตไม่เตรยีมพร้อมไม่ค้นคว้าจากหนังสือเล่มอื่น
ประกอบ ภาควิชามีอุปกรณ์ไม่เพียงพอ และไม่ม ี
Lab Boy ช่วยในการคุม Lab จากนัน้ที่ประชุมได้มี
การพูดคุยกันจนได้ข้อสรุปว่า จะมีการเปลี่ยน
อาจารย์ผู้สอนทัง้สองรายวิชาดังกล่าวตามข้อ
เรียกร้องของนิสิต โดยให้ภาควิชาเป็นผู้ติดต่อ
อาจารย์พิเศษมาสอนแทน ซึ่งอาจารย์ธ.เห็นพ้อง
ด้วยกับมติประชุม   คณบดีจึงได้ออกค าสัง่ให้
อาจารย์ธ. งดสอนในสองรายวิชาตามมติที่ประชุม 
ต่อมาอาจารย์ธ. กลบัเห็นว่าตนไม่ได้รบัความเป็น
ธรรมจึงได้ยื่นหนังสือต่ออธิการบดีขอให้ทบทวน
ค าสัง่ของคณบดีและได้ยื่น ต่อประธาน อ.ก.ม.
อุทธรณ์และร้องทุกข์มหาวทิยาลยัม. เพื่อขอความ
เป็นธรรมโดยขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ของคณบด ีต่อมา
อ.ก.ม ฯ ได้พิจารณาค าร้องทุกข์พร้อมเอกสารค า
ชีแ้จงต่าง ๆ แล้วมมีตยิกอุทธรณ์และแจง้ค าวนิิจฉัย

การออกค าสั่งทางปกครองใช้อ านาจตามล าพัง 
ได้หรือไม่ 

ภาพจาก : https://senmentor.com 
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ให้อาจารยธ์. ทราบ อาจารยธ์.จงึได้ฟ้องคดต่ีอศาล
ปกครองขอให้เพิกถอนค าสัง่ของคณบดี ซึ่งศาล
ปกครองสงูสุดไดว้นิิจฉยัดงันี้  

1.ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้มหาวทิยาลยัม.
มาตรา 29 ก าหนดให้คณบดเีป็นผู้บงัคบับญัชาและ
รบัผดิชอบงานของคณะ จากบทบญัญัติดงักล่าวมี
ผลใหค้ณบดมีอี านาจในการออกค าสัง่ทีเ่กี่ยวขอ้งกบั
การควบคุม ดูแล สัง่งาน หรอืด าเนินการอื่นใด เพื่อ
ประโยชน์ในการบริหารราชการภายในคณะ แต่
อย่างไรก็ด ีมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั 
ได้ก าหนดว่าในคณะหนึ่งให้มคีณะกรรมการประจ า
คณะ โดยให้คณบดีเป็นประธาน และมาตรา 31 
ก าหนดให้คณะกรรมการประจ าคณะมอี านาจและ
หน้าทีจ่ดัการวดัผลประเมนิผลและควบคุมมาตรฐาน
การศกึษาของคณะ ฉะนัน้การออกค าสัง่ของคณบดี
ที่ให้อาจารย์ธ.งดสอนในสองรายวิชาข้างต้น เป็น
การใช้อ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวขอ้งกบัการจดัการวดัผล 
ประเมินผล และควบคุมมาตรฐานการศึกษาของ
คณะ ดังนัน้การออกค าสัง่ของคณบดีเรื่องการให้
อาจารย์ธ.งดสอนในสองรายวิชานัน้ต้องได้รบัการ
พิจารณาและเห็นชอบจากคณะกรรมการประจ า
คณะก่อน การที่คณบดอีอกค าสัง่ดงักล่าวโดยอาศยั
อ านาจทัว่ไปในการบริหารราชการภายในคณะ
วิทยาศาสตร์ ตามมาตรา 29 ที่ก าหนดให้คณบดี
เป็นผู้บงัคบับญัชาและรบัผิดชอบงานของคณะนัน้ 
คณบดไีม่อาจใช้อ านาจในฐานะผู้บงัคบับญัชาของ
คณะหรือในฐานะประธานคณะกรรมการประจ า
คณะฯ เพื่อออกค าสัง่ดังกล่าวได้โดยล าพัง  ต้อง
เสนอเรือ่งใหค้ณะกรรมการประจ าคณะวทิยาศาสตร์
พจิารณาเห็นชอบก่อน จงึจะมอี านาจออกค าสัง่ให้
อาจารย์ธ.งดสอนในสองรายวิชาได้ แต่อย่างไรก็
ตามเมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าคณบดไีด้ชีแ้จงต่อศาล
ปกครองสูงสุดว่า ได้ท าการเสนอเรื่องการสัง่ให้
อาจารย์ธ.งดสอนในสองรายวชิาต่อคณะกรรมการ

ประจ าคณะวทิยาศาสตร์ ภายหลงัจากที่ได้มคี าสัง่
แล้ว โดยที่ประชุมได้พจิารณาให้ความเห็นชอบกบั
ค าสัง่ดงักล่าว กรณนีี้จงึถอืไดว้่าคณบดมีอี านาจออก
ค าสัง่ใหอ้าจารยธ์.งดสอนในสองรายวชิาได ้
 2.ตามพระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยัม. ไมไ่ด้
ก าหนดขัน้ตอนและวิธีการในการที่คณบดีจะออก
ค าสัง่ให้อาจารย์ท าการงดสอนไว้ ดังนั ้นต้อง
พจิารณาตามพระราชบญัญัตวิธิปีฏบิตัริาชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 ซึง่ตามมาตรา 30 บญัญตัวิ่า ใน
กรณีที่ค าสัง่ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของ
คู่กรณี  เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้
ร ับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาส
โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน เมื่ อ
ขอ้เท็จจรงิในคดนีี้คอื ก่อนที่คณบดจีะออกค าสัง่ให้
อาจารย์ธ.งดสอนในสองรายวิชา ซึ่งถือเป็นค าสัง่
ทางปกครองทีก่ระทบถงึสทิธแิละหน้าทีข่องอาจารย์
ธ. คณบดไีดจ้ดัประชุมเป็นวาระพเิศษเพื่อแก้ปัญหา
นิสิตกับอาจารย์ธ. ซึ่งที่ประชุมได้เปิดโอกาสให้
อาจารย์ธ. ได้ชี้แจงข้อร้องเรียนของนิสิต  และ
อาจารย์ธ .เห็นด้วยกับข้อ เสนอของนิ สิตที่ ให้
เปลีย่นตวัอาจารยธ์. จากการเป็นอาจารยผ์ู้สอน จงึ
ถอืไดว้่าคณบดไีดเ้ปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัทราบ
ขอ้เทจ็จรงิ รวมถงึเปิดโอกาสให้ได้ชี้แจงขอ้เทจ็จรงิ
อย่างเพียงพอแล้ว อันเป็นการด าเนินการตาม
ขั ้น ต อ น แ ล ะ วิ ธี ก า ร ต า ม ม า ต ร า  30 แ ห่ ง
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษายกค าฟ้อง
อาจารยธ์. ที่ให้เพกิถอนค าสัง่ของคณบด ีคดนีี้ศาล
ปกครองสูงสุดมีค าวินิจฉัยและมีค าพิพากษาที่
น่าสนใจที่เกี่ยวกับอ านาจการกระท าทางปกครอง
และขัน้ตอนและวธิกีารในการออกค าสัง่กรณีที่ไม่ได้
ก าหนดขัน้ตอนไว ้ดงันี้  
 1. การกระท าทางปกครองที่ชอบด้วย
กฎหมาย ต้องกระท าโดยเจา้หน้าทีผู่ม้อี านาจและใน
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บางกรณีที่เป็นเรื่องที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะผู้มี
อ านาจสูงสุดในหน่วยงาน ส่วนงานนัน้ ก็หาอาจใช้
อ านาจโดยล าพังในฐานะผู้บังคับบัญชาสูงสุดได ้
หรอืกระท าการโดยอาศยัอ านาจทัว่ไปทีต่นมอี านาจ
ได้ไม่ จะต้องกระท าโดยผ่านความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการ หรือกลุ่มคนที่กฎหมายก าหนด
อ านาจไว้เป็นการเฉพาะจงึจะเป็นการกระท าทาง
ปกครองโดยชอบดว้ยกฎหมาย ดงัเช่นคดนีี้ คณบดี
เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดในคณะ มีอ านาจในการ
บริหารราชการในคณ ะ อัน เป็นอ านาจทั ว่ ไป 
สามารถกระท าทางการปกครองโดยออกค าสัง่
เกี่ยวข้องกับการควบคุม ดูแลสัง่งานใด ๆ อนัเป็น
การทัว่ไปในกิจการของคณะได้ แต่หากเป็นเรื่องที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายเป็นการเฉพาะให้เป็นอ านาจ
ของคณะกรรมการแล้ว เช่น เรื่องเกี่ยวกับการ
จดัการวัดผล ประเมินผล และควบคุมมาตรฐาน
การศกึษา การออกค าสัง่ทีเ่กีย่วขอ้งกบัเรือ่งดงักล่าว
ต้องผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการเสยีก่อน 
จงึจะมคี าสัง่ทางปกครองได ้
 2. การออกค าสัง่ทางปกครองในเรื่องใดก็
ตามที่อาจจะกระทบถงึสทิธขิองคู่กรณีในทางที่เป็น
ผลร้ายกับคู่กรณีแล้ว ต้องปฏิบตัิตามขัน้ตอนและ
วธิกีารทีก่ าหนดไวใ้นกฎหมาย หากไม่มกีารก าหนด
ขัน้ตอนไว้ว่าจะต้องพิจารณาตามมาตรา 30 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ.
2539 ในเรื่องการให้คู่กรณีมโีอกาสที่จะได้รบัทราบ
ขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาสได้โต้แยง้และ
แสดงพยานหลกัฐานของตน อนัเป็นสทิธิของคู่กรณี
ที่ถอืเป็นหลกัการโดยเคร่งครดัว่า ในกรณีท่ีค ำสัง่
ทำงปกครองอำจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี ต้อง
รบัฟังข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้งและพยำนหลกัฐำน
ของคู่กรณีก่อนท่ีจะพิจำรณำทำงปกครอง ซึง่คดี
นี้ศาลได้วางหลกัไว้ว่า การเรยีกคู่กรณีมาประชุม
และแจ้งข้อร้องเรยีนให้คู่กรณีได้ชี้แจงโต้แย้งและ

แสดงพยานหลกัฐานของตนต่อทีป่ระชุม ถอืว่าไดใ้ห้
โอกาสคู่กรณีอย่างเพียงพอแล้ว หากคู่กรณีไม่
สามารถชี้แจงหรือแสดงหลักฐานหักล้างได้ ผู้มี
อ านาจสามารถด าเนินการออกค าสัง่ทางปกครองได ้
ซึง่ถอืเป็นค าสัง่ทางปกครองทีช่อบดว้ยกฎหมาย 
 3. ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่า ในกรณีทีคู่่กรณีไม่
มาประชุมตามค าเชญิ ผูม้อี านาจกระท าการปกครอง
สามารถท าหนั งสือแจ้งข้อ เท็จจริงพร้อมสรุป
พยานหลกัฐานสนับสนุนขอ้เทจ็จรงิเหล่านัน้แลว้แจง้
สทิธใิห้คู่กรณีโต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของ
ตนภายในก าหนดเวลาได้ หากคู่กรณีได้ชี้แจงแล้ว 
ถือได้ว่าให้โอกาสคู่กรณีอย่างเพียงพอสามารถ
พจิารณาตามค าชีแ้จงและพยานเอกสารหลกัฐานได ้
หากเหน็ว่าพยานหลกัฐานที่รวบรวมได้ไม่มเีหตุผล
เพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาหรอืการกระท า
ของคู่กรณีไม่เป็นความผดิก็ให้ยุตเิรื่อง แต่หากเหน็
ว่าพยานหลกัฐานทีร่วบรวมสามารถพสิูจน์ความผดิ
ได้ ผู้มอี านาจกระท าทางปกครองอาจก าหนดโทษ
และออกค าสัง่ทางปกครองได้  แต่หากคู่ กรณี
เพิก เฉยไม่ชี้แจงหรือโต้แย้งใด ๆ อาจจะต้อง
ด าเนินการสอบขอ้เทจ็จรงิ ด าเนินการสอบสวน เพื่อ
พสิจูน์พฤตกิารณ์การกระท าของคู่กรณต่ีอไป  
 กล่ำวโดยสรุป  ผู้มีอ านาจกระท าทาง
ปกครองจะใช้อ านาจทางปกครองโดยล าพังไม่ได ้
หากกฎหมายก าหนดให้อ านาจเหล่านัน้เป็นอ านาจ
ของคณะกรรมการแลว้ ตอ้งไดร้บัความเหน็ชอบจาก
คณะกรรมการก่อนที่จะมีการกระท าทางปกครอง 
และหากการกระท าทางปกครองเป็นการออกค าสัง่
ทางปกครองที่อาจกระทบถงึสทิธขิองคู่กรณีในทาง
ที่เป็นผลรา้ยกบัคู่กรณีแล้ว ต้องปฏบิตัติามขัน้ตอน
และวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย หากไม่มีการ
ก าหนดขัน้ตอนไว้ ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้
รบัทราบข้อเท็จจรงิอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้
โต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนตามมาตรา 
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30 แห่ งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 จึงจะเป็นการออกค าสัง่ทาง
ปกครองทีช่อบดว้ยกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสำรอ้ำงอิง 
ศาลปกครองสงูสุดคดหีมายเลขแดง 

ที ่อ.235/2553 
--------------------------- 
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เป็นที่ทราบกนัดแีล้วว่าปัจจุบนัเทคโนโลยี

ต่าง ๆ มีบทบาทต่อการด ารงชีวิตของคนเราเป็น
อย่างมากโดยเฉพาะเทคโนโลยคีอมพิวเตอร์ และ
อนิเตอรเ์น็ตทีเ่ราน ามาใชป้ระโยชน์ในชวีติประจ าวนั
กนัอย่างแพรห่ลายไม่ว่าจะใชเ้พื่อความบนัเทงิ หรอื
ใช้เป็นเครื่องมอืในการประกอบอาชพีต่าง ๆ ที่เห็น
ได้ชดัเจนก็คอื สมารท์โฟน ซึ่งมกีนัแทบทุกคนและ
เป็นสิง่หนึ่งที่หลายคนขาดไม่ได้แทบจะเรยีกได้ว่า
เป็นปัจจยัที่ 5 กนัเลยทเีดยีว เราสามารถใช้สมารท์
โฟนเป็นอิน เตอร์เน็ตแบบพกพาเพื่ อสนทนา
ตดิต่อสื่อสารกบับุคคลอื่นไดทุ้กทีทุ่กเวลาไมว่่าจะอยู่
ทีไ่หนในโลกกส็ามารถตดิต่อกนัไดท้นัทนีอกจากนัน้
เรายงัสามารถใช้เป็นเครื่องมอืในการจบัจ่ายใชส้อย
สรา้งความสมัพนัธ์ หรอืก่อนิตสิมัพนัธ์กบับุคคลอื่น
ได้อย่างสะดวกโดยไม่มขีอ้จ ากดัเรื่องระยะทางหรอื
เวลา แม้แต่การท าธุรกรรมที่มคีวามส าคญัหรอืการ
ก่อนิตกิรรมสญัญาทีม่มีลูหนี้เป็นเงนิจ านวนมหาศาล
ก็สามารถท าได้อย่างสะดวกรวดเร็ว  หลายคนใช้
สมาร์ทโฟนส าหรบัการช้อปป้ิงออนไลน์ Shopee 
Lazada Alibaba ซึ่งเป็นการก่อนิติกรรมสัญญา
ประเภทหนึ่งโดยเราไม่ต้องเดนิทางไปจดัท าสญัญา
หรือเซ็นสัญญา อย่างที่เราท ากันในสมัยก่อนซึ่ง
หลายคนยงัมคีวามสงสยัว่า  การที่เราท าธุรกรรม
ต่าง ๆ ผ่านระบบอินเตอร์เน็ตในสมาร์ทโฟนหรอื 
คอมพวิเตอรจ์ะมผีลทางกฎหมายสามารถบงัคบักนั
ได้จริงหรือไม่  เราจะปฏิเสธความรับผิดชอบได้
หรอืไม่เพราะเราไม่ได้ลงลายมอืชื่อหรอืเซ็นชื่อใน
เอกสารใด ๆ เลยซึ่งผู้เขียนจะขออธิบายและท า
ความเขา้ใจในเรือ่งดงักล่าวดงันี้ 

 

 
 
 
 
 

 
 

อวยชัย อิสรวิริยะสกุล  
ผู้เขียน 

 
ธุรกรรมต่าง ๆ ที่จะมผีลทางกฎหมายต้อง

ใช้ลายมอืชื่อหรอืลายเซ็นเป็นการแสดงเจตนาหรอื
ความยนิยอมในการท าธุรกรรมนัน้ ๆ แต่ก่อนจะมี
การจดัท าแบบสญัญาที่เป็นกระดาษหรอืวตัถุใด ๆ 
ทีส่ามารถจบัต้องไดแ้ลว้ใชป้ากกาหรอืดนิสอเซน็ชื่อ
คู่ส ัญญาในเอกสารหรือวัตถุนั ้น  ต่อไปนี้การท า
สญัญาหรอืท าธุรกรรมต่าง ๆ จะถูกเปลี่ยนไปโดย
เทคโนโลยคีอมพวิเตอรส์ญัญาหรอืขอ้ตกลงต่าง ๆ 
จะจัดท าในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-contract) 
ลายมือชื่อ  (Signature) จะกลายเป็นลายมือชื่ อ
อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส์  (Electronic signature ห รื อ  
e-Signature) ในทางกฎหมายจะมีพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซึ่ง
บงัคบัใชต้ัง้แต่ปี 2545 บญัญตัริองรบัไวว้่าหา้มไมใ่ห้
ปฏิเสธความมีผลผูกพันและการบังคับใช้ทาง
กฎหมายของข้อความที่ อ ยู่ ใน รูป ของข้อมู ล
อเิลก็ทรอนิกส์ พูดง่ายๆกค็อืหา้มไม่ใหป้ฏเิสธความ
รบัผิดชอบหรือปฏิเสธความผูกพันตามข้อความ 
ใด ๆ ที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากนัน้

ภาพจาก : https://lipetogo.com/ 

สัญญาคือสัญญา  
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พระราชบญัญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ์
พ.ศ. 2544 ยังได้ก าหนดค านิยามของลายมือชื่อ
อเิลก็ทรอนิกส ์หมายความว่า อกัษร อกัขระ ตวัเลข 
เสยีงหรอืสญัลกัษณ์อื่นใดทีส่รา้งขึน้ให้อยู่ในรปูแบบ
อิเล็กทรอนิ กส์ซึ่ งน ามาใช้ประกอบกับข้ อมูล
อเิลก็ทรอนิกสเ์พื่อแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างบุคคล
กบัขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกส์ โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อระบุ
ตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของลายมอืชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่
เกี่ยวขอ้งกบัขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์นัน้และเพื่อแสดง
ว่ าบุ ค คลดังกล่ าวยอมรับ ข้อ ความ ในข้อมู ล
อิเล็กทรอนิกส์นั ้น รวมทัง้ได้ร ับรองว่าในกรณีที่
กฎหมายก าหนดให้การใด ต้องท าเป็นหนังสือ  
มหีลกัฐานเป็นหนังสอื หรอืมเีอกสารมาแสดงหรอื
ก าหนดผลทางกฎหมายกรณีไม่ท าเป็นหนังสอื ไม่มี
หลกัฐานเป็นหนังสอืหรอืไม่มเีอกสารมาแสดง ถา้ได้
มกีารจดัท าข้อความขึ้นเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่
สามารถเขา้ถึงและน ากลบัมาใช้ได้โดยความหมาย
ไม่เปลีย่นแปลง กฎหมายใหถ้อืว่าขอ้ความนัน้ไดท้ า
เป็นหนังสอืมหีลกัฐานเป็นหนังสอืหรอืมเีอกสารมา
แสดงตามที่กฎหมายก าหนด ดงันัน้การที่เรากดตก
ลงในคอมพวิเตอรห์รอืสมารท์โฟน หรอืการใส่รหสั 
ATM หรือรหัสกดเงินสดการใส่ข้อมูล One Time 
Password (OTP) การกดปุ่ ม OK / Send ใน Email 
เพื่อส่งหรอืยอมรบัขอ้ความต่าง ๆ รวมทัง้การสแกน
ใบ ห น้ า  Face ID ห รือ ก ารส แ ก น ล ายนิ้ ว มื อ 
Fingerprint ในสมารท์โฟนทีจ่ะมผีลเป็นการธุรกรรม
ที่มผีลทางกฎหมายหรอืเป็นการท านิตกิรรมสญัญา
ทันที ซึ่งศาลฎีกาที่เคยตัดสินคดีพิพาทเกี่ยวกับ
ลายมอืชื่ออิเล็กทรอนิกส์ไว้แล้วว่าการที่จ าเลยน า
บัตรกดเงินสดควิกแคชไปถอนเงินและใส่รหัส
ส่วนตัวเปรียบได้กับการลงลายมือชื่อตนเองท า
รายการเบกิถอนเงนิสดตามทีจ่ าเลยประสงค ์และกด
ยืน ยัน ท ารายก ารพ ร้อ ม รับ เงิน สดแล ะสลิป 
การกระท าดงักล่าวถอืเป็นหลกัฐานการกู้ยมืเงนิจาก

โจทก์ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2544 มาตรา 7, 8 และ มาตรา 9 
ประกอบกบัคดนีี้จ าเลยมกีารขอขยายระยะเวลาผ่อน
ช าระหนี้สนิเชื่อเงนิสดควกิแคชทีจ่ าเลยคา้งช าระแก่
โจทก์ ซึ่งโจทก์มเีอกสารซึ่งมขี้อความชดัว่าจ าเลย
รบัว่าเป็นหนี้โจทก์ขอขยายเวลาช าระหนี้โดยจ าเลย
ลงลายมอืชื่อมาแสดง จงึรบัฟังเป็นหลกัฐานแห่งการ
กู้ยมืโจทก์จงึมอี านาจฟ้อง (ค าพพิากษาศาลฎีกาที ่
8089/2556)  

ดังนัน้ต่อไปนี้พวกเราจะอ้างว่าการสัง่ซื้อ
ออนไลน์หรือการท าธุรกรรมต่ าง ๆ ผ่านระบบ
อนิเตอรเ์น็ตเราไม่ไดล้งลายมอืชื่อหรอืท าสญัญาเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรเพื่อปฏเิสธความรบัผดิชอบไม่ได้
แล้ว เพราะการท าธุรกรรมนัน้มีการลงลายมือชื่อ
อเิลก็ทรอนิกสแ์ลว้ซึง่มผีลผูกพนัคู่สญัญาและบงัคบั
ได้เช่นเดียวกับการท าธุรกรรมในรูปแบบเอกสาร
เพราะสญัญากต็อ้งเป็นสญัญา 

 
 

เอกสารอ้างอิง 
พระราชบญัญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

พ .ศ . 2544 ค า พิ พ าก ษ าศ า ล ฎี ก า ที ่
8089/2556 

บทความโดยนายอวยชัย อิสรวิริยะสกุล (นิติกร
ผู้ ช าน าญ ก ารพิ เศ ษ ) ป ร ะก อ บ ก า ร
ประเมนิผลการปฏบิตังิานรอบที ่2/2564 

--------------------------- 
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วัชรพงศ์ พิพิธพรรณพงศ์ 
ผู้เขียน 

 
 มหาวทิยาลยัมหดิลมฐีานะเป็นหน่วยงานใน
ก ากับของรฐัตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวทิยาลยัมหดิล พ.ศ. 2550 และเป็นหน่วยงาน
ทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 
2542 หากเกิดความเสียหายอย่างใด ๆ ขึ้นแก่
มหาวิทยาลยัมหิดลและความเสียหายนัน้เกิดจาก
การกระท าในการปฏบิตัหิน้าทีข่องบุคลากรในสงักดั  
มหาวิทยาลัยมหิดลก็มีอ านาจที่จะออกค าสัง่ให้
บุคคลนัน้ชดใช้เงนิอนัเป็นการช าระหนี้ในฐานะของ
ลูกหนี้ใหแ้ก่มหาวทิยาลยัมหดิลเองได้โดยไม่จ าต้อง
เข้าสู่กระบวนการของศาลและกรมบังคับคดี ซึ่ง
ค าสัง่นั ้นเรียกว่า “ค าสัง่ทางปกครอง” โดยปกต ิ
ค าสัง่ทางปกครองไมจ่ าตอ้งมกีารบงัคบัทางปกครอง 
ทัง้นี้เนื่องจาก ลกัษณะของค าสัง่ทางปกครองบาง
ประเภทไม่จ าต้องมกีารบงัคบัทางปกครอง รวมทัง้ 
ผูร้บัค าสัง่ทางปกครองหรอืผูท้ีอ่ยู่ในบงัคบัของค าสัง่ 

 
 
 
 
 
ทางปกครองได้ปฏบิตัติามค าสัง่ทางปกครองนัน้ ก็
ไมต่อ้งมกีารบงัคบัทางปกครอง (ช านาญ จนัทรเ์รอืง
, 2549) แ ต่ เมื่ อ ไรก็ตามที่ เกิดการปฏิ เสธหรือ
เพกิเฉยไม่ช าระหนี้ตามค าสัง่ทางปกครองทีใ่หช้ดใช้
เงิน มหาวิทยาลัยมหิดลในฐานะผู้ออกค าสัง่ก็มี
ความจ าเป็นต้องด าเนินการตามมาตรการบงัคบัทาง
ปกครอง ซึ่ งมาตรการบังคับทางปกครองคือ 
กระบวนการทีมุ่่งหมายใหม้กีารปฏบิตัใิหเ้ป็นไปตาม
ค าสัง่ทางปกครองหรือเพื่อให้ค าสัง่ทางปกครอง
บรรลุผลโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาล ซึ่ง
เรีย ก ว่ าม าต รก ารบั งคับ ท างปกค รอ ง  ห าก
เปรยีบเทยีบกบัการด าเนินกระบวนพจิารณาในศาล 
ก็คอืการบงัคบัตามค าพิพากษาหรอืค าสัง่ของศาล 
(ส านกังานคดปีกครองสงขลา, 2558)  
 ในปัจจุบันได้มีการตราพระราชบญัญัติวิธี
ปฏบิตัิราชการทางปกครอง (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2562 
ก าหนดให้อธกิารบดซีึ่งถือเป็นเจา้หน้าที่ผู้ท าค าสัง่
ทางปกครองมีอ านาจใช้มาตรการบั งคับทาง
ปกครองเพื่อให้เป็นไปตามค าสัง่ของตนได้หรอืจะ
มอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ใต้บงัคบับญัชาหรอื
เจา้หน้าที่อื่นเป็นผู้ด าเนินการก็ได้ตามมาตรา 63/2 
ถ้ามหาวทิยาลยัมหดิลมคี าสัง่ทางปกครองใหลู้กหนี้
ต้องช าระเงิน แต่ต่อมาไม่มีการช าระเงินภายใน
ก าหนด อธกิารบดกีจ็ะมหีนงัสอืเตอืนใหช้ าระอกีครัง้ 
หากยงัไม่มีการช าระเงนิอีกอธิการบดีจะสามารถ
แ ต่ งตั ้ง เจ้าพนั ก งานบังคับท างปกครองเพื่ อ
ด าเนินการยึดหรอือายดัทรพัย์สินของลูกหนี้ผู้นัน้
ออกขายทอดตลาดได้ทันทีตามมาตรา 63/7 ซึ่ง
ก ร ะบ ว น ก า รต าม ที่ ก ล่ า ว ม านี้ จ ะ ส่ ง ผ ล ให้

ภาพจาก : https://www.whichmortgage.ca 

บทบาทใหม่ของมหาวิทยาลัยมหิดล 
ในการยึดอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อช าระหนี้ 
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มหาวทิยาลยัมหดิลได้รบัช าระหนี้อย่างรวดเรว็ ลด
ขัน้ตอนเขา้สู่กระบวนการของศาลและกรมบงัคบัคดี 
ทัง้นี้ ไม่เป็นการตดัสทิธทิีม่หาวทิยาลยัมหดิลจะฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาให้ลูกหนี้
ช าระหนี้ แต่เมื่อมหาวทิยาลยัมหดิลใชส้ทิธทิางศาล
แล้ว จะไม่อาจใช้มาตรการบงัคับทางปกครองโดย
การยดึหรอือายดัและขายทอดตลาดทรพัย์สินกับ
ลูกหนี้ ได้อีก เว้นแต่ต่อมาจะได้มีการถอนฟ้อง
(คณะกรรมการวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครองเรื่อง
เสร็จที่ 322/2563) ยกตัวอย่างเช่น  นายA เป็น
บุ ค ล า ก ร ใ น สั ง กั ด ส่ ว น ง า น แ ห่ ง ห นึ่ ง ใ น
มหาวิทยาลัยมหิดล  มีหน้าที่ในการจัดโครงการ 
ต่าง ๆ ของส่วนงาน แต่กลับทุจริต เงินที่ ใช้จ ัด
โครงการไป ใช้ป ระโยช น์ส่ วนตัว  เช่ นนี้  เมื่ อ
มหาวทิยาลยัมหิดลตรวจสอบแล้วพบว่าเป็นความ
จรงิ กจ็ะมคี าสัง่ใหน้าย A ช าระหนี้เงนิทีทุ่จรติไปคนื
กลบัใหแ้ก่มหาวทิยาลยัมหดิลในฐานะลกูหนี้ได ้หาก
นายA ปฏเิสธหรอืเพกิเฉยไม่ช าระหนี้ อธกิารบดจีะ
มหีนังสอืเตือนให้ช าระอีกครัง้ และหากยงัไม่มกีาร
ช าระเงินอีก  อธิการบดีจะสามารถแต่งตั ้งเจ้า
พนักงานบังคับทางปกครอง หรือกรณีที่มีการ
แต่งตัง้เจ้าพนักงานบังคับทางปกครองไว้แล้วก็
สามารถสัง่การใหด้ าเนินการยดึหรอือายดัทรพัยส์นิ
ของนายA น าออกขายทอดตลาดเพื่อน าเงนิมาช าระ
หนี้ ให้แก่มหาวิทยาลัยมหิดลได้ทันที อย่างไรก็ด ี
การแต่งตัง้เจ้าพนักงานบังคับทางปกครองเพื่อ
ด าเนินการยดึหรอือายดัทรพัยส์นิของลูกหนี้เพื่อน า
เงินมาช าระหนี้ให้แก่มหาวิทยาลัยมหิดล จะต้อง
แต่งตัง้จากผู้ที่ผ่านการอบรมด้านการบงัคบัคดจีาก
กรมบงัคบัคดหีรอืด้านการบงัคบัทางปกครองตาม
หลักสูตรที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ป ก ค รอ ง ให้ ค ว าม เห็ น ช อบ ต าม ข้ อ  3  ข อ ง
กฎกระทรวงก าหนดเจ้าห น้าที่ผู้ออกค าสัง่ ใช้
มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตัง้เจ้า

พนักงานบังคับทางปกครอง พ.ศ. 2562 ซึ่งกอง
กฎหมายได้เตรยีมการรองรบัโดยส่งนิติกรเข้ารบั
การอบรมดงักล่าวเป็นทีเ่รยีบรอ้ยแลว้และพรอ้มทีจ่ะ
ปฏบิตักิารยดึหรอือายดัทรพัยส์นิของลูกหนี้เพื่อน า
เงนิมาช าระหนี้ให้แก่มหาวทิยาลยัมหดิลในทนัทีที่
สบืเจอทรพัยส์นิ 

ทัง้นี้ส าหรบัการบงัคบัคดใีนทางแพ่งยงัไม่มี
กฎหมายก าหนดใหม้หาวทิยาลยัมหดิลสามารถทีจ่ะ
ด าเนินการได้เองจงึต้องขอให้เจา้พนักงานบงัคบัคดี
เป็นผู้ด าเนินการบงัคบัคดใีห้ตามมาตรา 276 แห่ง
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 

อนึ่ง การด าเนินการตามมาตรการบังคับ
ทางปกครองที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นวิธกีารเพื่อ
แก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นมาแล้วแก่
มหาวทิยาลยัมหดิลให้กลบัสู่สถานะเดมิใหม้ากทีสุ่ด
เสมอืนหนึ่งว่าไม่เคยเกิดความเสียหายขึ้นมาเลย  
แต่ยงัมวีธิกีารทีเ่หมาะสมยิง่กว่าคอืการป้องกนัไมใ่ห้
เ กิ ด ค ว า ม เ สี ย ห า ย อ ย่ า ง ใ ด  ๆ  ขึ้ น แ ก่
มหาวทิยาลยัมหดิลเลย เพราะโดยส่วนใหญ่ แก้วที่
แตกไปแล้ว ย่อมยากที่จะสามารถประกอบกลบัมา
ไดด้งัเดมิ  
 
 
เอกสารอ้างอิง 
กฎกระทรวงก าหนดเจา้หน้าทีผู่อ้อกค าสัง่ใช ้

มาตรการบงัคบัทางปกครองและการแต่งตัง้
เจา้พนกังานบงัคบัทางปกครอง พ.ศ. 2562 
 

คณะกรรมการวธิปีฏบิตังิานราชการทางปกครอง  
เรื่องเสรจ็ที่ 322/2563 เรื่อง การบงัคบัตาม
ค าสัง่ทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงนิ : 
กรณีผู้ต้องช าระเงนิเสยีชวีติ อ านาจในการ
สบืหาทรพัย์สนิ ระยะเวลาในการยดึอายดั
ทรพัย์สนิ การมคี าสัง่ให้ใช้มาตรการบงัคบั
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ทางปกครองและการแต่งตัง้เจ้าพนักงาน
บงัคบัทางปกครอง ขัน้ตอนและวธิปีฏบิตัใิน
การยดึ การอายดั และการขายทอดตลาด
ทรพัยส์นิ 

 
ช านาญ จนัทรเ์รอืง. (2549). ขอ้สงสยัในมาตรการ 

บงัคบัทางปกครอง. เขา้ถงึไดจ้าก
http://public-
law.net/publaw/view.aspx?id=858 
 

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 
 
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา 

คดปีกครอง พ.ศ. 2542 
 

พระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยัมหดิล พ.ศ. 2550 
 
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง  

(ฉบบัที ่3) พ.ศ. 2562  
 

ส านกังานคดปีกครองสงขลา. (2558). มาตรการ 
บงัคบัทางปกครอง. เขา้ถงึไดจ้าก  
http://www.sk-
ad.ago.go.th/index.php/2013-06-10-02-
24-27  
--------------------------- 
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 การลาออกเป็นเรื่องของการแสดงเจตนา
ฝ่ายเดยีวของผู้ประสงค์จะลาออก ซึ่งต้องประกอบ
ไปด้วย (1) เจตนา คอืความตัง้ใจที่จะสละต าแหน่ง
หรอืสมาชิกภาพนัน้ ๆ และ (2) การแสดงออกซึ่ง
เจตนา โดยกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งใหเ้หน็เป็น
ที่ประจกัษ์ว่าตนได้สละต าแหน่งหรอื สมาชิกภาพ
นัน้ ๆ แลว้ ซึง่หากไมม่กีฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ ์
วิธีการ หรือเงื่อนไขส าหรับวิธีการแสดงเจตนา
ลาออกจากต าแหน่งหรือจากสมาชิกภาพนั ้น ๆ 
เอาไว้เป็นการเฉพาะ การแสดงเจตนาลาออกย่อม
กระท าได้ด้วยวาจา เป็นลายลกัษณ์อกัษร หรอืโดย
วธิอีื่นใด ที่จะแสดงให้รูถ้งึเจตนาว่ามคีวามประสงค์
จะลาออกอยา่งแน่นอน  
 อยา่งไรกต็าม เมื่อเกดิกรณีทีห่นงัสอืลาออก
ทีพ่นักงานจา้งได้ลงลายมอืชื่อไว้ก่อนล่วงหน้า โดย
ไม่กรอกรายละเอยีดและหน่วยงานของรฐัต้นสงักดั
ไดก้รอกรายละเอยีดในหนังสอืขอลาออกดงักล่าวใน
ภายหลงั กรณีดงักล่าวจะถือเป็นการแสดงเจตนา
ลาออกของพนักงานจา้งหรอืเป็นเจตนาเลกิจา้งของ
นายจา้ง และผลจะเป็นประการใด  
 ศาลปกครองสูงสุดเคยมคี าวนิิจฉัยในกรณี
ดงักล่าวไว้ โดยขอ้เท็จจรงิในคดมีอียู่ว่า เดมิผู้ฟ้อง
คดเีป็นลูกจา้งของผู้ถูกฟ้องคด ีต าแหน่ง พนักงาน
กวาดถนน โดยท าสญัญาจ้างปีต่อปี และในการต่อ
สัญญาจ้างทุกครัง้ผู้ถูกฟ้องคดีจะให้ผู้ฟ้องคดีลง
ลายมือชื่อในหนังสือขอลาออกโดยไม่มกีารกรอก
รายละเอยีดในหนงัสอืดงักล่าวโดยหนงัสอืขอลาออก
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างนั ้น เป็นหนังสือขอลาออกที่ 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

วิชญาพร ไฝขาว  
ผู้เขียน 

 
ผูฟ้้องคดลีงลายมอืชื่อไวแ้นบทา้ยหนังสอืสญัญาจา้ง
กบัผู้ถูกฟ้องคดีเท่านัน้ เนื่องจากในการต่อสญัญา
จา้งกบัผูถู้กฟ้องคดทีุกครัง้ผู้ถูกฟ้องคดใีหล้งนามใน
หนังสือขอลาออกทุกครัง้ถ้าไม่ลงนามในหนังสือ
ลาออกก็จะไม่ต่อสัญญาจ้างต่อมาหน่วยงานต้น
สงักดัของผูถู้กฟ้องคดไีดแ้จง้ให้ผู้ฟ้องคดทีราบว่าผู้
ถูกฟ้องคดเีลกิจ้างผู้ฟ้องคดีโดยไม่แจ้งสาเหตุของ
การเลกิจา้งผู้ฟ้องคดเีหน็ว่าผู้ฟ้องคดไีม่ไดร้บัความ
เป็นธรรมเนื่ องจากเป็นการเลิกจ้างก่อนครบ
ก าหนดเวลาในสญัญาจา้งผูฟ้้องคดจีงึน าคดมีาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง 
 ขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานต้น
สังกัดกล่าวอ้างว่าการที่พนักงานจ้างทัว่ไปแสดง
ความประสงค์ลาออกโดยเขยีนและลงลายมอืชื่อใน
ใบลาออกไวล้่วงหน้าแนบทา้ยสญัญาจา้งปีต่อปีและ
ไม่ระบุวันที่ลาออกและเหตุที่ลาออกเนื่ องจาก
พนักงานจ้างทัว่ไปซึ่งส่วนใหญ่ เป็นคนงานไม่
สามารถเข้ามาเขียนใบลาออกด้วยตนเองได้ใน

หนังสือลาออกที่หน่วยงานเป็นผู้กรอกรายละเอียดเอง  
เป็นหนังสือลาออกที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ภาพจาก : https://www.biospace.com/ 
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หลายกรณีเช่นขาดงานโดยไม่ทราบสาเหตุแจ้งว่า
ขอลาออก แต่ไม่เข้ามาเขยีนใบลาออกให้เทศบาล
ช่วยด าเนินการใหก้ลบัไปบา้นต่างจงัหวดัและโทรมา
แจ้งเทศบาลว่าขอลาออกไม่ขอกลบัมาท างานแล้ว
โดยไม่มาเขียนใบลาออกทัง้นี้ด้วยเหตุผลความ
จ าเป็นของแต่ละคนการที่พนักงานจ้างทัว่ไปเขยีน
ใบลาออกไวล้่วงหน้าจงึเป็นการเขยีนเพื่อประโยชน์
ดา้นการบรหิารงานบุคคลของผูถู้กฟ้องคดเีนื่องจาก
ผูถู้กฟ้องคดมีบีุคลากรเป็นจ านวนมากโดยผูถู้กฟ้อง
คดีจะน ามาใช้ต่อเมื่อมคีวามจ าเป็นและเหมาะสม
รวมทัง้ใชใ้นทางทีเ่ป็นคุณกบัพนกังานจา้งดงันัน้การ
พ้นจากต าแหน่งของผู้ ฟ้องคดีจึงเป็นกรณีการ
ลาออกมใิช่กรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดบีอกเลิกสญัญาจ้าง
กบัผูฟ้้องคดก่ีอนครบก าหนดสญัญาจา้ง  
 แต่โดยที่ขอ้เทจ็จรงิหนังสอืขอลาออกของผู้
ฟ้องคดีนั ้นผู้ ฟ้องคดีลงลายมือชื่อโดยมิได้ระบุ
รายละเอยีดของหนงัสอืขอลาออกไว ้แต่อยา่งใดและ
ผู้ฟ้องคดไีด้ท าหนังสอืลาออกฉบบัข้างต้นไว้ตัง้แต่
วนัทีผู่ถู้กฟ้องคดต่ีอสญัญาจา้งต่อมาผูถู้กฟ้องคดไีด้
น าหนังสอืขอลาออกของผูฟ้้องคดดีงักล่าวมากรอก
รายละเอียดโดยระบุว่ามีความประสงค์ขอลาออก
จากราชการเนื่องจากย้ายไปสงักดั บรษิัท เอกชน
ศาลปกครองสูงสุดมคี าวนิิจฉัยว่าการที่ผู้ฟ้องคดไีด้
ลงลายมอืชื่อในหนังสอืขอลาออกไวล้่วงหน้าและมผีู้
ถูกฟ้อง  คดกีรอกขอ้ความในหนังสอืลาออกแทนผู้
ฟ้องคดีโดยผู้ฟ้องคดีมไิด้มเีจตนาที่จะลาออก แต่
อย่างใดนัน้ไม่อาจถือได้ว่าการกระท าดงักล่าวเป็น
การแสดงเจตบาลาออกของผู้ฟ้องคดี แต่เป็นการ
ด าเนินการตามเจตนาของผูถู้กฟ้องคดเีพื่อใหเ้ป็นไป
ตามขอ้ตกลงระหว่างผูถู้กฟ้องคดกีบั บรษิทั เอกชน
อนัเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดปีระสงค์ให้ผู้ฟ้องคดโีอน
ไปสงักดั บรษิทั เอกชนจงึเป็นการแสดงเจตนาของ
ผูถู้กฟ้องคด ีที่จะเลกิจา้งผูฟ้้องคดก่ีอนครบก าหนด
สญัญาจ้าง โดยไม่ปรากฏว่าการเลิกจ้างดังกล่าว 

เกดิจากความผดิของผูฟ้้องคดดีงันัน้การทีผู่ถู้กฟ้อง
คดเีลกิจา้งผูฟ้้องคดก่ีอนครบก าหนดเวลาในสญัญา 
จา้งจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
  จากคดปีกครองข้างต้นจงึสามารถสรุปได้
ว่าการลาออกเป็นสทิธเิฉพาะตวัของผูด้ ารงต าแหน่ง
หรอืสมาชกิภาพนัน้ ๆ ผูป้ระสงคจ์ะลาออกจงึจะตอ้ง
แสดงเจตนาด้วยตนเองย่อมไม่อาจมอบหมายให้
บุคคลอื่นตดัสนิใจแทนตนไดว้่าจะลาออกหรอืไมแ่ละ
เมื่อใดกรณีที่หนังสือลาออกที่พนักงานจ้างได้ลง
ลายมอืชื่อไว้ก่อนล่วงหน้าโดยไม่กรอกรายละเอยีด
และหน่วยงานของรฐัต้นสงักดัได้กรอกรายละเอยีด
ในหนังสอืขอลาออกดงักล่าวในภายหลงัโดยไม่ได้
รบัความยนิยอมจากพนักงานจา้งจงึไม่อาจถอืไดว้่า
การกระท าสญัญาจา้ดงักล่าวเป็นการแสดงเจตนาใน
การลาออกของพนักงานจ้าง แต่เป็นการแสดง
เจตนาของหน่วยงานที่จะเลกิจ้างก่อนครบก าหนด
สญัญาจา้ง 
 
 
เอกสารอ้างอิง 
ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.136-137/2548 
ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อบ. 28/2562 

--------------------------- 
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มยุรี จุลกัณห์ 
ผู้เขียน 

 
กฎหมายใหม่ที่ได้มกีารตราขึ้นใช้บงัคบัใน

เรื่องเกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยที่มิได้ก าหนดโดยนิติ
กรรมหรอืโดยบทกฎหมายอนัชดัแจง้ และการแก้ไข
อตัราดอกเบีย้ของหนี้เงนิตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ นัน่ก็คอืพระราชก าหนดแก้ไขเพิม่เตมิ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง
ได้ประกาศในราชกิจจานุ เบกษาเมื่ อวันที่  10 
เมษายน 2564 โดยจะมผีลใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัถดัจาก
วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป ดงันัน้
กฎหมายฉบับนี้ จึงมีผลใช้บังคับตัง้แต่วันที่  20 
เมษายน 2564 ทีผ่่านมา 

เหตุผลและความจ าเป็นในการตรากฎหมาย
ฉบับนี้ ขึ้นมาใช้บังคับนั ้น สืบเนื่ องมาจากอัตรา
ดอกเบี้ยที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ที่ได้มีการใช้
บังคับมาเป็นระยะเวลานานโดยมิได้มีการแก้ไข
ปรบัปรุงให้สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกจิในปัจจุบนั 
ท าให้ลูกหนี้ได้รบัความเดอืดรอ้นจากภาระดอกเบี้ย
เกินสมควรสมควรปรับปรุงอัตราดอกเบี้ยและ
ก าหนดวิธีการในการปรับเปลี่ยนอัตราดอกเบี้ย
ดังกล่าวให้สอดคล้องกับสภาพการณ์และสภาพ 

 
 
 
 
เศรษฐกจิ พรอ้มทัง้ก าหนดวธิกีารค านวณดอกเบี้ย
ให้เหมาะสม ประกอบกบัการระบาดของโรคตดิเชื้อ
ไวรัส โค โรนา 2019 ได้ส่ งผลกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศอย่างกว้ างขวาง ท าให้
ประชาชนจ านวนมากมีภาระหนี้สินเพิ่มขึ้น อัตรา
ดอกเบี้ยที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ซึ่งไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจใน
ปัจจุบัน จึงเป็นภาระอย่างมากต่อลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้
ประกอบวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อม รวมทัง้
ประชาชนทัว่ไป และก่อใหเ้กดิความเสีย่งสูงที่ท าให้
ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้จงึจ าเป็นต้องตราเป็น
พระราชก าหนดฉบบัน้ี  
 เมื่ อพิจารณ าเรื่อ งอัต ราดอก เบี้ ยตาม
กฎหมายที่แก้ไขใหม่ มีประเด็นหลกัใหญ่ๆ อยู่ 2 
กรณ ีคอื  

1) กรณทีีม่กีารตกลงใหเ้สยีดอกเบีย้หรอืใน 
กรณีที่กฎหมายก าหนดให้คดิดอกเบี้ยแต่ไม่ได้
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยไว้  หรือก าหนดไว้ว่า
อตัราดอกเบี้ยให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 
(มาตรา 7) 
กรณีนี้จะใช้เมื่อคู่ส ัญญาก าหนดให้มีการเสีย
ดอกเบี้ยระหว่างกัน แต่ไม่ได้ก าหนดอัตราไว ้
หรอืก าหนดไว้ว่าอตัราดอกเบีย้ให้เป็นไปตามที่
กฎหมายก าหนด โดยปรบัแกไ้ขจากการก าหนด
ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ให้ใช้อัตรา
ร้อยละ  3 ต่ อปี  หากมีความจ าเป็นจะต้อง
ปรับ เปลี่ยน ให้ ลดลงห รือ เพิ่ มขึ้น  เพื่ อ ให้
ส อดคล้อ งกับ สภ าพ เศ รษ ฐกิ จ  ส าม ารถ
ปรบัเปลีย้นได ้โดยตราเป็นพระราชกฤษฎกีา  

ภาพจาก : https://www.coolontop.com/ 

อัตราดอกเบี้ยตามกฎหมายใหม่ 
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การก าหนดดอกเบี้ยตามมาตรา 7 ที่ได้แก้ไข
เพิ่มเติมใหม่นี้  ให้ใช้กับการคิดดอกเบี้ยที่ถึง
ก าหนดเวลาช าระตัง้แต่วนัที่พระราชก าหนดนี้
ใช้บังคบั กล่าวคือ หากสญัญาที่ไม่ได้ก าหนด
อตัราดอกเบีย้ไว ้ตามทีคู่่สญัญาไดท้ าสญัญาขึน้
ก่อนวนัที่ 11 เมษายน 2564 ให้คดิดอกเบี้ยใน
อัต ราร้อ ย ล ะ  7.5 ต่ อ ปี ได้ จน ถึ ง วัน ที่  10 
เมษายน 2564 และตัง้แต่วันที่  11 เมษายน 
2564 เป็นต้นไป อัตราดอกเบี้ยจะลดลงเหลือ
รอ้ยละ 3 ต่อปี  
2) กรณดีอกเบีย้ผดินดั (มาตรา 224)  

หลกัการของดอกเบีย้ผดินัด เป็นกรณีทีเ่มื่อ
ถึงก าหนดช าระหนี้แล้ว แต่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้
ภายในก าหนดเวลาที่ตกลงกันไว้ตามสัญญา
หรอืกฎหมาย ลูกหนี้จงึต้องเสยีดอกเบี้ยผดินัด
ให้แก่เจา้หนี้ เนื่องจากเจา้หนี้เป็นผู้ได้รบัความ
เสยีหายจากการทีไ่มไ่ดร้บัเงนิจ านวนดงักล่าว  

มาตรา 224 มีก ารเปลี่ ยนแปลงอัต รา
ดอกเบี้ยผดินัดตามที่ก าหนดในวรรคหนึ่ง โดย
ก าหนดอตัราดอกเบี้ยผดินัดจากอตัราดอกเบี้ย
ตามมาตรา 7 บวกดว้ยอตัราเพิม่รอ้ยละ 2 ต่อปี 
ในปัจจุบนัอตัราดอกเบี้ยผดินัดจงึเป็นรอ้ยละ 5 
ต่อปี หากคู่สญัญาก าหนดดอกเบี้ยไว้ในสญัญา
แลว้ ยงัมผีลบงัคบัใชต่้อไปได ้เนื่องจากคู่สญัญา
ไดต้กลงใหเ้จา้หนี้สามารถเรยีกดอกเบีย้ในอตัรา
ที่สูงกว่าอัตราดอกเบี้ยผิดนัดที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา 224 ได้ โดยอาศยัเหตุอย่างอื่นอนัชอบ
ดว้ยกฎหมาย ลูกหนี้ยงัคงต้องช าระดอกเบีย้ไป
ตามที่ก าหนดไว้ในสญัญา หรอือตัราดอกเบี้ยที่
มี ก ฎ ห ม าย ก าห น ด ไว้ โด ย เฉ พ าะ  เช่ น 
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2551 
ตามมาตรา 9 ก าหนดให้นายจ้างเสียดอกเบี้ย
ให้แก่ลูกจ้างในระหว่างผิดนัด ในอัตราร้อยละ 

15 ต่อปี นายจ้างจึงต้องช าระดอกเบี้ยผิดนัด
ใหแ้ก่ลกูจา้งในอตัราตามทีก่ฎหมายก าหนด  

นอกจากนี้ หากมกีารตกลงกนัให้ช าระหนี้
เป็นงวด ๆ ตามมาตรา 224/1 กฎหมายก าหนด
ว่า หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้งวดใด ใหค้ดิดอกเบี้ย
ผดินัดได้เฉพาะจากต้นเงนิของงวดที่ลูกหนี้ผดิ
นัดเท่านัน้ ไม่สามารถเรยีกดอกเบี้ยจากต้นเงนิ
ที่ยงัคงค้างช าระทัง้หมดตามที่มกีารก าหนดไว้
ในสญัญาได ้ส าหรบังวดทีย่งัไม่ถงึก าหนดช าระ 
เจ้าหนี้ก็ไม่มสีทิธเิรยีกดอกเบี้ยผิดนัดได้ กรณี
ตามมาตรา 224/1 ให้ ใช้กับกรณีที่ลูกหนี้ มี
หน้าที่ผ่อนช าระหนี้ เง ินเป็นงวด ดังนั ้น ถ้า
ลกูหนี้ไม่มหีน้าทีผ่่อนช าระหนี้เงนิเป็นงวด ย่อม
ไม่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรานี้  เจ้าหนี้ย่อม
เรียกคืนต้นเงินที่ย ังคงค้างอยู่ทัง้หมดพร้อม
ดอกเบี้ยในอตัราผดินัดได้ และหากมกีารตกลง
ให้มกีารคดิดอกเบี้ยแตกต่างจากหลกัเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ในมาตรา 224/1 วรรคหนึ่ง ขอ้ตกลง
ดงักล่าวนัน้ใหต้กเป็นโมฆะ  

 ส าหรบัมลูหนี้ละเมดิ ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 206 เป็นกรณีที่ถือว่า
ลูกหนี้ ตกเป็นผู้ผิดนัดทันทีเมื่อมีการท าละเมิด 
เจ้าหนี้ ในมูลละเมิดจงึเรยีกค่าเสียหายจากลูกหนี้
ผู้ท าละเมดิได้ ซึ่งค่าเสียหายที่เกิดขึ้น นัน้เป็นหนี้
เงนิ ที่สามารถเรยีกดอกเบี้ยผดินัดตามมาตรา 224 
ทีแ่ก้ไขใหม่ แต่ต้องดูช่วงเวลาที่มกีารละเมดิด้วยว่า 
ถ้ามีการท าละเมิดก่อนที่กฎหมายใหม่นี้ ใช้บังคับ 
เจา้หนี้สามารถเรยีกดอกเบี้ยผดินัดในอตัราร้อยละ 
7.5 ต่อปีตามมาตรา 224 เดิมได้ แต่หากมกีารท า
ละเมิดภายหลังที่กฎหมายใหม่ใช้บังคับ เจ้าหนี้
จะต้องเรยีกดอกเบี้ยผดินัดในอตัราที่กฎหมายใหม่
ก าหนด  
 การปรบัปรุงอัตราดอกเบี้ยตามกฎหมาย
ฉบับนี้  ท า ให้ ลู กหนี้ ได้ ร ับ ป ระโยช น์ม ากขึ้ น 
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โดยเฉพาะในกรณีที่ผดิช าระหนี้ แลพการค านวณ
ดอกเบี้ยผิดนัดเมื่อต้องผ่อนช าระหนี้ เป็นงวด ๆ 
ฉะนัน้ ผูใ้ดทีอ่ยู่ในฐานะลกูหนี้ จงึควรต้องศกึษาและ
ท าความเข้าใจพระราชก าหนดฉบับนี้  เพื่อรกัษา
ผลประโยชน์และช่วยแบ่งเบาภาระของตวัเองได้ไม่
น้อยเลยทเีดยีว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารอ้างอิง 
พระราชก าหนดแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายเพ่ง

แ ล ะ พ าณิ ช ย์  พ .ศ .2564.  (2564, 10 
เมษายน). ราชกิจจานุเบกขา. เล่ม 138. 
ตอนที ่26 ก. หน้า 1 - 4. 

--------------------------- 
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ในวารสารฉบบันี้ ขอน าเสนอค าพิพากษา

ศาลปกครองฉบบัหนึ่งคอื ค าพพิากษาศาลปกครอง
สูงสุดหมายเลขแดงทีอ่. 151/2562 ซึง่มเีนื้อหาสาระ
ที่น่าสนใจเกี่ยวกับกรณีที่มหาวิทยาลยัแห่งหนึ่ งมี
การก าหนดคุณสมบตัใินส่วนของการเกรดเฉลี่ยขัน้
ต ่าในการรบัสมคัรบุคคลในต าแหน่งอาจารย์ ท าให้
บุคคลที่สนใจสมคัรในต าแหน่งดงักล่าวไม่สามารถ
สมัครเข้าท างานและซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นการ
เลือกปฏิบัติ ประกาศรบัสมัครของมหาวิทยาลัย
ดงักล่าวจงึเป็นการกระท าทางปกครองโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลที่
ป ร ะส งค์ จ ะส มัค ร ใน ต า แ ห น่ งอ าจ า รย์ ข อ ง
มหาวทิยาลยัแห่งหนึ่ง โดยมหาวทิยาลยัก าหนดว่า
ผู้สมคัรต้องมคีุณวุฒิระดบัปรญิญาเอก และผู้ที่จะ
สมคัรในต าแหน่งดงักล่าวต้องมเีกรดเฉลี่ยขัน้ต ่าใน
ระดบัปรญิญาตรไีม่ต ่ากว่า 2.5 ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดี
มี เก รด เฉ ลี่ ย ใน ระดับ ป ริญ ญ าต รีน้ อ ยก ว่ าที่
มหาวิทยาลยัก าหนด แต่ผู้ฟ้องคดีมเีกรดเฉลี่ยใน
การศึกษาระดบัปรญิญาเอกอยู่ที่ 3.5 ซึ่งผู้ฟ้องคดี
เหน็ว่าการก าหนดคุณสมบตัใินเรื่องของเกรดเฉลี่ย
ขัน้ต ่าในการศกึษาระดบัปรญิญาตรตีามประกาศรบั
สมัค รขอ งมห าวิท ยาลัย เป็ นก ารกีด กัน โดย
เฉพาะเจาะจง และเป็นการตดัโอกาสของบุคคล จงึ
ฟ้องคดต่ีอศาลปกครองขอใหเ้พกิถอนประกาศเรื่อง
ดังกล่าวของมหาวิทยาลัยและมี เงื่อนไข หรือ
คุณสมบตัิเฉพาะต าแหน่งในเรื่องของเกรดเฉลี่ยใน
ระดบัปรญิญาตรอีอก 

 
 

 
 
 

 

 
 

กุลวดี ปุณทริกโกทก 
ผู้เขียน 

 
คดีนี้จงึมปีระเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การที่

มหาวิทยาลัยน าเกรดเฉลี่ยในการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีมาเป็นคุณสมบัติพื้นฐานของการรับ
ส มัค รต า แ ห น่ งอ าจ า รย์ ข อ งม ห าวิท ย าลั ย
มหาวทิยาลยั จะสามารถกระท าได้หรอืไม่ เพยีงใด
อนัเป็นการตรวจสอบการใชดุ้ลยพนิิจของหน่วยงาน
ทางปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาตามขอ้เทจ็จรงิ
และการชีแ้จงของทางผู้ถูกฟ้องคดแีล้วเหน็ว่า คดนีี้
ผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกประกาศการรับสมัคร โดย
ด าเนินการตามข้อบงัคบัและกฎหมายว่าด้วยการ
บ ริห า ร บุ ค ค ล ข อ งข้ า ร าช ก า รพ ล เรือ น ใน
สถาบนัอุดมศกึษา และเป็นไปมตขิองคณะกรรมการ
ดา้นการบรหิารงานบุคคลของมหาวทิยาลยั โดยการ
ที่ มหาวิทยาลัยได้วางเงื่อนไขเป็นคุณ สมบัติ
เฉพาะตวัโดยใช้เกรดเฉลี่ยเป็นเครื่องมอืในการคดั
กรอง ศาลเห็นว่าจะต้องพิจารณาตามภารกิจและ
วตัถุประสงคข์องการจดัตัง้มหาวทิยาลยั ที่มภีารกจิ
หลักในการสอนและวิจยัอันเป็นบรกิารสาธารณะ
เพื่ อผลิตบัณฑิตทั ้งในระดับปริญญาตรีระดับ

การก าหนดคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งในการรับสมัคร 
ในต าแหน่งอาจารย์ของมหาวิทยาลัย 

ภาพจาก : https://www.sanook.com/ 
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ปริญญาโทและระดับปริญญาเอก ดังนั ้นในการ
ถ่ายทอดองค์ความรูท้ี่เหมาะสมและเป็นมาตรฐาน
ทางการศึกษาของประเทศจึงเป็นประเด็นส าคัญ
ห ากมหาวิท ยาลัยพิ จารณ าถึ งค วามรู้ ค วาม
เชีย่วชาญทาง ตลอดจนประสบการณ์ดา้นการศกึษา
ของบุคคล เป็นปัจจยัส าคญัในการคดัเลอืก และศาล
เห็นว่าในทางการศึกษา บุคคลจะได้รบัการศึกษา
จากพืน้ฐานตัง้แต่ระดบัปรญิญาตร ีซึง่เป็นโครงสรา้ง
พืน้ฐานทางวชิาการทีจ่ะน ามาสอนและวจิยั จงึกล่าว
ได้ว่า เมื่อมหาวิทยาลัยต้องการสรรหาบุคคลที่มี
ความรอบรูแ้ละมคีุณสมบตัทิางการศกึษาทีแ่สดงถงึ
ความเชี่ยวชาญ และอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานตัง้แต่
ระดบัปรญิญาตร ีเพื่อประสทิธภิาพในการเรยีนการ
สอนของมหาวิทยาลัยอย่างสูงสุด และย่อมจะ
ก่ อ ให้ เกิ ด ผ ลดี ต่ อ ป ระ โย ช น์ ส าธ ารณ ะ  ซึ่ ง
มหาวิทยาลัยได้ให้ความส าคัญกับผลการศึกษา
ระดบัปรญิญาตรโีดยน าเอามาเป็นคุณสมบตัเิฉพาะ
ต าแหน่งของผู้สมคัรเขา้การรบัคดัเลอืก เรื่องนี้เป็น
กรณีที่มีเหตุอันสมควร และประกาศการรบัสมคัร
ดังกล่าวก็มิได้มีผลบังคับใช้โดยเฉพาะเจาะจง  
ดงันัน้ จงึมิใช่การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม และ
เป็นการกระท าทางปกครองทีช่อบดว้ยกฎหมาย  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เรื่องนี้ถือ
เป็นการวนิิจฉัยข้อกฎหมายปกครองที่น่าสนใจว่า 
หน่วยงานของรฐัพงึใช้อ านาจที่การก าหนดเงื่อนไข
ใด ๆ ได้ แต่ย่อมจะต้องมีเหตุผลอันสมควรและ
เป็นไปเพื่อประโยชน์ทางวิชาการและเป็นไปเพื่อ
ประโยชนสาธารณะอย่างแท้จรงิ มหาวทิยาลยัจงึ
ควรพึงระวงัว่าในการออกกฎเกณฑ์ หรอืเงื่อนไข
ใดๆ แม้จะกระท าได้ แต่ต้องมิได้ก าหนดขึ้นตาม
อ าเภอใจ และจะต้องเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของ
กฎหมายเกี่ ยวกับการบริก ารสาธารณ ะด้าน
การศึกษาของมหาวทิยาลยั จงึได้น ามาฝากกันใน
วารสารฉบบัน้ี  

เอกสารอ้างอิง 
ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด  

หมายเลขแดง ที ่อ.151/256 
--------------------------- 
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สรศักดิ์ ฉิมทับ และปณิธิ เพียรดี 
ผู้เขียน 

 

ถงึจะเป็นเพยีงจุดเลก็ ๆ เพยีงน้อยของใคร
บางคน แต่เป็นเรื่องส าคัญส าหรบังานธุรการและ
งานสารบรรณ โดยที่เลขที่หนังสือ ก าหนดให้มี
พยัญชนะสองตัว ตามตัวเลขประจ าเจ้าขงเรื่อง
จ านวนสีต่วั จ าแนกรายละเอยีดเป็นดงันี้  

รหสัตวัพยญัชนะสองตวั ใช้แทนชื่อย่อของ
กระทรวง ทบวง หรือส่ วนงาน  “มีปลัดส านัก
นายกรฐัมนตรเีป็นผู้ก าหนดรหสัตวัพยญัชนะ” เพื่อ
มใิหม้กีารก าหนดอกัษรสองตวันี้ซ ้ากนั ซึง่พยญัชนะ
ของมหาวิทยาลัยมหิดล ภายใต้ก ากับกระทรวง
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจยัและนวัตกรรม คือ 
พยญัชนะ “อว”   

เลขประจ าเจา้ของเรื่อง ประกอบดว้ยตวัเลข
สีต่วั หรอืมากกว่านัน้แลว้แต่หน่วยงาน โดยแสดงให้
รูว้่าเป็นของหน่วยงานใด จ าแนกออกเป็น 

  
 
 

 
 
 
 
 
ตัว เลขสองตัวแรก  คือ  ตัว เลขส าหรับ

กระทรวง หรือทบวง โดยเริ่มจาก “01” เรียงไป
ตามล าดบัส่วนงาน ตวัเลขของมหาวทิยาลยัมหดิล 
คอื ตวัเลข “78”  

ตวัเลขสองตวัหลงั คอื ตวัเลข ส าหรบัคณะ 
สถาบนั วทิยาลยั ส านัก กอง หรอืส่วนงานทีม่ฐีานะ
เทยีบเท่ากอง โดยเริม่จาก “01” เรยีงไปตามล าดบั
ของส่วนงาน  
 ในกรณีที่มีส านัก กอง ส่วนงานที่มีฐาน
เทยีบคณะ สถาบนั วทิยาลยั ส านกั กอง ตัง้แต่ 100 
หน่วยงานขึน้ไป ให้ใชเ้ลขสามตวัโดยเริม่จาก “001” 
เรยีงไปตามล าดบั 
 โดยที่การจ าแนกของการเขยีนหนังสอืของ
มหาวทิยาลยัมหิดล มกีารจ าแนกหนังสือออกเป็น 
หนังสอืภายใน หนังสอืภายนอก หนังสอืประทบัตา 
ห นั ง สื อ สั ่ง ก า ร  (ค า สั ่ง  ป ร ะก าศ ) ห นั ง สื อ
ประชาสมัพนัธ์ โดยที่ผู้เขยีนจะกล่าวถงึคอื หนังสอื
ภายใน หนงัสอืภายนอก แบ่งเป็น  
 หนังสอืภายนอก คอื หนังสอืตดิต่อราชการ
ที่ เ ป็ น แ บ บ พิ ธี ก า ร  โ ด ย ใช้ ก ร ะ ด า ษ ต ร า
มหาวิท ยาลัยมหิดล  เป็ นหนั งสือที่ อ อก โดย
มหาวิทยาลัยมหิดล หรอืคณะ สถาบัน วิทยาลัย 
ศูนย์ ส านัก กอง ตามที่ได้มกีารมอบอ านาจ ไปถึง 
กบักระทรวง ทบวงกรม หรอืส่วนราชการอื่น หรอืที่
มบีุคคลภายนอก โดยมกีารออกเลขที่หนังสอื โดย
จ าแนกเป็นไปตามรายละเอยีดที่ได้กล่าวมาขา้งตนั 
ตวัอยา่งเช่น  

การก าหนดเลขที่หนังสือ การออกเลขที่หนังสือ 
มีประโยชน์อย่างไร 

ภาพจาก : https://www.technicchan.ac.th/ 
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 หนงัสอื ที ่อว 78/....... เป็นหนังสอืทีล่งนาม
โดยท่านอธิการบดี หรอืผู้ที่ได้รบัมอบอ านาจจาก
ท่านอธกิารบด ี 
 หนังสอื ที่ อว 78.019/....... เป็นหนังสอืผู้ที่
ไดร้บัมอบอ านาจจากท่านอธกิารบด ี 
 หนังสอืภายใน คอื หนังสอืตดิต่อราชการที่
เป็นแบบพิธีการน้อยกว่าหนังสือภายนอก โดยใช้
ติด ต่ อ เป็นการภายในกระทรวง ทบวง กรม 
ตวัอยา่งเช่น  
 หนังสือ ที่ อว 78.019/....... เป็นหนังสือที่
ลงนามโดยผูม้อี านาจสงูสุดในหน่วยงานนัน้ ๆ  
 หนังสอื ที่ อว 78.019/....... เป็นหนังสอืผู้ที่
ลงนามโดยผู้ปฏบิตัิเรยีงล าดบัไปหวัหน้างานจนถึง
ผูอ้ านวยการกอง  

หนังสอืภายใน หนังสอืภายนอก ทีก่ล่าวมา
นัน้ ยงัมกีารจ าแนกเป็นหนังสอืทีม่ขี ัน้ความลบั และ
ในรูปแบบคณะกรรมการ โดยที่ถูกตัง้ขึ้นมาเพื่อ
รองรบัภาระกจิ หรอืแฝงอยูใ่นหน่วยงาน เช่น  
 หนงัสอืภายนอก 
 ที่ อว 78/ล.......เป็นหนังสือที่ลงนามโดย
ท่านอธกิารบดี หรอืผู้ที่ได้รบัมอบอ านาจจากท่าน
อธกิารบด ี
 ที่ อว 78.019/ล.......เป็นหนังสือผู้ที่ได้รบั
มอบอ านาจจากท่านอธกิารบด ี 
 ที่ อว 78.019 (กวร)/ล.......เป็นหนังสอืที่ลง
นามโดยประธานคณะกรรมการ  
 ที่ อว 78.019 (กวร..)/ล.......เป็นหนังสือที่
ลงนามโดยประธานคณะกรรมการ 
 ที ่อว 78.019 (อธน)/ล.......เป็นหนังสอืทีล่ง
นามโดยประธานคณะกรรมการ  
 หนงัสอืภายใน 
 ที่ อว 78/ล.......เป็นหนังสือผู้ที่ได้รบัมอบ
อ านาจจากท่านอธกิารบด ี

 ที่ อว 78.019/ล.......เป็นหนังสือผู้ที่ได้รบั
มอบอ านาจจากท่านอธกิารบด ี 
 ที่ อว 78.019 (กวร)/ล.......เป็นหนังสอืที่ลง
นามโดยประธานคณะกรรมการ  
 ที่ อว 78.019 (กวร..)/ล.......เป็นหนังสือที่
ลงนามโดยประธานคณะกรรมการ 
 ที ่อว 78.019 (อธน)/ล.......เป็นหนังสอืทีล่ง
นามโดยประธานคณะกรรมการ  

และเพื่ อความชัดเจนในการออกเลขที่
หนังสือ กลุ่มงาน หรือผู้ปฏิบัติงาน ควรใส่ เลข
หนั งสือ ให้ตรงตามลักษณ ะของงาน  และผู้ที่
ปฏบิตัิงานด้านธุรการและสารบรรณ จะมไิด้สบัสน
ในการออกเลขหนงัสอืทีม่อียูห่ลากหลายลกัษณะ ไม่
ว่าจะเป็นในชัน้รปูแบบออกเลขทีป่กต ิอกกเลขทีช่ ัน้
ความลบั ออกเลขที่ในรูแปบบคณะกรรมการ และ
การตดิตามหนังสอื ผู้เขยีนมเีจตนาในให้ผู้ที่ปฏบิตั ิ
ตระหนักถึงการออกเลขที่หนังสือ หรือการพิมพ์
เลขที่หนังสือ ตามตัวพยัญชนะ ตัวเลข และชัน้
ค ว าม ลับ  ชั ้น ค ว าม เร็ว  เพื่ อ มิ ให้ เกิ ด ค ว าม
คลาดเคลื่อน หรอืการหลงลมืของผู้ปฏบิัติ ว่าเลขที่
หนงัสอืมคีวามส าคญัอยา่งไร มปีระโยชน์อยา่งไร?  
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ก า รแ พ ร่ ร ะ บ าด ข อ ง โ รค โค วิ ด  -1 9 

ในประเทศไทยตัง้แต่ช่วงปลายปี พ.ศ. 2562 ท าให้

ร ัฐบาลและหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องต่างก็ก าหนด

มาตรการควบคุมป้องกันเพื่อให้สถานการณ์การ

แพร่ระบาดของโรคดังกล่าวคลี่คลายลง ซึ่งใน

ขณะเดยีวกนัก็ท้าทายความสามารถในการบรหิาร

จดัการของรฐับาลและหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งมากขึน้

ด้วย ซึ่งสภาวะดงักล่าวกดดนัและเป็นตวัเร่งให้ทุก

ภาคส่วนต้องปรับตัว เปลี่ยนพฤติกรรมการใช้

ชีวติประจ าวนั การท างาน บรโิภค จบัจ่ายใช้สอย 

รวมทัง้การท่องเทีย่ว ส่งผลต่อเนื่องท าใหผู้ป้ระกอบ

ธุรกิจหลากหลายสาขาต้องปรบัเปลี่ยนแนวทางใน

การด าเนินธุรกจิ การให้บรกิาร ตลอดจนหน่วยงาน

ต่าง ๆ ทัง้ภาครฐัและเอกชน จะต้องปรบัวิธีการ

ท างาน การบรหิารจดัการสู่บรบิทใหม่ หรอืความ

ปกตใิหม ่(New Normal) (ประชาชาตธิุรกจิ, 2564) 

ด้วยเหตุนี้  การปฏิบัติงานที่บ้าน (Work 

from Home) จงึเป็นทางออกในการควบคุมการแพร่

ระบาดของโรคโควดิ – 19 เพื่อลดการสมัผสัระหว่าง

บุคคลในที่ท างานและลดการแพร่กระจายเชื้อโดย

มหาวทิยาลยัมหดิลเป็นหน่วยงานหนึ่งซึง่ไดเ้ลอืกใช้

แนวทางดังกล่าวนี้ ตามมาตรการที่ทางภาครัฐ

ก าหนด ตัง้แต่การแพร่ระบาดในช่วงต้นปี พ.ศ. 

2563 (การระบาดระรอกที ่1)  

 

 

 

นายจักรกฤษณ� พางาม  
ผู้เขียน 

ดงันัน้ ผู้เขยีนจงึเห็นว่าน่าที่จะหยบิยกมา

เล่าสู่กันฟังเพื่อเป็นประโยชน์ส าหรบัผู้ปฏิบตัิงาน 

ในมหาวิทยาลยัมหิดล การปฏิบตัิงานที่บ้านหรอืที่

พักอาศัยของบุคลากรมหาวิทยาลัยมหิดลได้มี

แนวทางหรือระเบียบปฏิบัติที่ชัดเจน เมื่อวันที่ 27 

พฤษภาคม 2563 คณะกรรมการบริหารทรพัยากร

บุคคล ไดพ้จิารณาแนวทางการปฏบิตังิานทีบ่้าน หรอื

การปฏบิตังิานนอกพืน้ที่ของมหาวทิยาลยัซึง่มมีลูเหตุ

มาจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด – 19 ท าให้

มหาวิทยาลัยจะต้องมีการปรบัตัว หรอืปรบัรูปแบบ

การด าเนินงานของบุคลากรให้สอดรบักบับรบิทหรอื

สถานการณ์ที่มีความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วใน

ปัจจุบนัโดยก าหนดไว้ในประกาศมหาวทิยาลยัมหดิล 

เรื่อง การก าหนดวนัท างาน เวลาท างาน และสถานที่

ปฏิบัติงาน (Flexible Time & Workplace) พ.ศ. 2563 

ซึ่งประกาศดังกล่าวให้อ านาจส่วนงานโดยความ

แนวทางการปฏิบัติงานที่บ้านช่วงโควิด – 19 
ของบุคลากรมหาวิทยาลัยมหิดล 

ภาพจาก : https://www.krungsri.com/ 
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เห็นชอบของคณะกรรมการประจ าส่วนงานสามารถ

ก าหนดวนัท างาน เวลาท างาน และสถานที่ปฏบิตังิาน 

รวมถึงก าหนดลักษณะงาน ต าแหน่งงาน จ านวน

ผู้ปฏิบัติงานประจ าวัน รอบเวลาการปฏิบัติงาน 

ก าหนดสถานที่ปฏิบัติงานที่หลากหลาย หรือการ

ปฏบิตังิานที่บ้านหรอืที่พกัอาศยั ของผู้ปฏบิตังิานแต่

ละต าแหน่งหรอืหน่วยงานในสังกัดส่วนงานได้ โดย

ค านึงถงึความเหมาะสมและความสอดคลอ้งกบัภารกจิ

ของส่ วนงานแต่ ยังคงไว้ซึ่ งประสิทธิภาพและ

ประสทิธผิล โดยไม่กระทบกบัผู้รบับรกิาร โดยท าเป็น

ประกาศของส่วนงานซึ่งในส่วนของหน่วยงานใน

ส านกังานอธกิารบดใีหเ้สนอหลกัเกณฑก์ารปฏบิตังิาน

ต่อรองอธกิารบดทีี่ก ากบัดูแลหน่วยงานเพื่อพจิารณา

อนุมตัแิละรายงานอธกิารบดเีพื่อทราบ  

จะเห็นได้ว่ามหาวิทยาลัยได้ก าหนดแนว

ทางการปฏบิตังิานทีบ่้านหรอืทีพ่กัอาศยัไวใ้นประกาศ

ดงักล่าวเป็นลกัษณะในเชงิหลกัการซึ่งส่วนงานหรอื

หน่วยงานต่าง ๆ จ าเป็นจะต้องก าหนดรายละเอยีด ใน

เชงิของการปฏบิตัเิพิม่เตมิ เช่น เป้าหมายความส าเรจ็

ของงานที่เห็นเป็นรูปธรรม พรอ้มทัง้มกีารติดตามผล

การปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่ อง เพื่ อให้เป็นไปตาม

ข้อตกลงการปฏิบัติงาน (Performance Agreement) 

โดยประกาศดงักล่าวยงัก าหนดสาระทีส่ าคญัไวอ้กีสอง

ประการ โดยประการแรกเมื่อบุคลากรคนใดได้ร ับ

อนุมตัิให้ปฏิบัติงานที่บ้านหรอืปฏิบัติงาน ณ ที่พัก

อาศัยแล้วผู้บังคับบัญชาสามารถเรียกให้กลับมา

ปฏบิตัิงานที่มหาวทิยาลยัได้หากมคีวามจ าเป็น และ

ประการที่สอง เมื่ อบุคลากรได้ร ับอนุมัติแล้วให้

ปฏิบัติงานที่บ้านหรอืปฏิบตัิงาน ณ ที่พักอาศัยแล้ว 

หากไม่สามารถปฏิบัติงานให้บรรลุตามข้อตกลงการ

ปฏบิตัิงาน (Performance Agreement) ไม่สามารถน า

เหตุแห่งการปฏบิตังิานที่บา้นหรอืปฏบิตังิาน ณ ทีพ่กั

อาศยัมาเป็นขอ้โต้แยง้ในกระบวนการประเมนิผลการ

ปฏบิตังิานได ้

ดงันัน้ เมื่อมหาวิทยาลยัได้ก าหนดแนวทาง

หรือระเบียบปฏิบัติที่ ชัดเจนแล้ว ส่ วนงานและ

หน่วยงานต่าง ๆ ก็ได้ออกประกาศและหลักเกณฑ์

เพื่อให้มีแนวปฏิบตัิที่ชดัเจนยิง่ขึ้นซึ่งเป็นประโยชน์

อย่างมากส าหรบับุคลากรของมหาวทิยาลยัมหิดล ที่

ได้มีแนวทางการปฏิบัติงานแบบใหม่ที่สอดรับกับ

บรบิทใหม่ ๆ ที่จะเกิดขึ้นกับมหาวทิยาลยั เช่น การ

เปลี่ยนแปลงของช่วงอายุผู้ปฏบิตังิานซึ่งเป็นเจนเนอ

เรชัน่วาย (Generation Y) ที่ต้องการความเป็นอสิระมี

ความคดินอกกรอบ มสีมรรถนะสูง และยงัครอบคลุม

ถงึการบรหิารความเสี่ยงและการบรหิารความต่อเนื่อง

ในการด าเนินงานหากเกิดภัยพิบัติต่าง ๆ เช่น โรค

ระบาด อคัคภียั วาตะภยั อุทกภยั จลาจล เป็นตน้  

จะเหน็ได้ว่าการแพร่ระบาดของโรคโควดิ -19
เป็นตวัเร่งปฏกิริยิาทีส่่งผลใหห้น่วยงานต่าง ๆ รวมถงึ
มหาวทิยาลยัมหิดลที่จะต้องปรบัตวัในหลาย ๆ ด้าน 
ซึ่งการปรบัรูปแบบการปฏบิตังิานที่บ้านของบุคลากร 
กเ็ป็นสิง่หนึ่งที่มหาวทิยาลยัจ าเป็นจะต้องปรบัตวัเป็น
ล าดับแรกและเป็นเรื่องเร่งด่วน เนื่ องจากเป็นสิ่งที่
ส่งผลกระทบต่อมหาวทิยาลยัและสงัคมโดยรวม 
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เอกสารอ้างอิง 

ประชาชาติธุรกิจ. ( 2564) .โควิด-19 เปลี่ยนโลก

“ธุ รกิ จ ” ป รับ รอบทิศ รับ โจทย์ ใหม่  ออนไล น์  

จ า ก https://www.prachachat.net/economy/news-

584527 

ประกาศมหาวิทยาลยัมหิดล เรื่อง การก าหนดวนั

ท างาน  เวลาท างาน  และสถานที่ ปฏิบัติ งาน 

(Flexible Time & Workplace) พ.ศ. 2563 
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