
ข้อมูลเสนอที่ประชุมคณะกรรมการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ด้านธรรมาภิบาล 
ครั้งที่ 1/2564

วันจันทร์ที่ 8 พฤศจิกายน 2564 เวลา 09.30 - 12.00 น. 

ณ ห้องประชุม 515 ชั้น 5 อาคารส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยมหิดล ศาลายา 
และประชุมด้วยระบบวิดีโอคอนเฟอเรนซ์ผ่านโปรแกรม Cisco Webex



ระเบียบวาระที ่1 เรื่องแจง้เพือ่ทราบ

1.1 การแต่งตั้งคณะกรรมการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ด้านธรรมาภบิาล

เอกสารหมายเลข 1



คณะกรรมการขับเคลือ่นยุทธศาสตรด์า้นธรรมาภิบาล
1. รองอธิการบดีฝ่ายบริหาร ประธานกรรมการ
2. รองอธิการบดีฝ่ายสารสนเทศและวิทยาเขตกาญจนบุรี หรือผู้แทน กรรมการ  
3. รองอธิการบดีฝ่ายโครงการจัดต้ังวิทยาเขตนครสวรรค์ หรือผู้แทน กรรมการ   
4. รองอธิการบดีฝ่ายโครงการจัดต้ังวิทยาเขตอ านาจเจริญ หรือผู้แทน กรรมการ
5. คณบดีคณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล หรือผู้แทน กรรมการ
6. คณบดีคณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี หรือผู้แทน กรรมการ   
7. คณบดีคณะทันตแพทยศาสตร์ หรือผู้แทน กรรมการ 
8. คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ หรือผู้แทน กรรมการ  
9. คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ หรือผู้แทน กรรมการ 
10. คณบดีคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ หรือผู้แทน กรรมการ  
11. ผู้อ านวยการสถาบันนวัตกรรมการเรียนรู้ หรือผู้แทน กรรมการ  
12. ผู้อ านวยการกองกฎหมาย หรือผู้แทน กรรมการและเลขานุการ
13. เจ้าหน้าที่กองกฎหมาย จ านวน 2 คน ผู้ช่วยเลขานุการ
หน้าที่และอ านาจ
• ก ากับดูแลยุทธศาสตร์ด้านธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย
• เสนอแนะเชิงนโยบาย แนวทาง มาตรการ กลไก หรือการวางระบบในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ด้านธรรมาภิบาล
• มีอ านาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะท างาน
• มีวาระการด ารงต าแหน่งตามวาระของอธิการบดีผู้แต่งตั้ง



ระเบียบวาระที ่2 เรื่องแจง้เพือ่ทราบ

1.2 รายงานผลการด าเนินงานยุทธศาสตร์ด้านธรรมาภบิาลตามแผนยุทธศาสตร์
มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580)

เอกสารหมายเลข 2 -3



*ผ่านความเหน็ชอบจากสภามหาวทิยาลัยมหดิลในการประชมุครัง้ที ่567 เมื่อวนัที่ 27 เมษายน 2564 

ยุทธศาสตร์ด้านธรรมาภิบาล

ยุทธศาสตร์ที่ 4.1 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) อยู่ในระดับสูง 
ระยะ 5 ปี 10 ปี 15 ปี 20 ปี

ปี พ.ศ. 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 2569 2570 2571 2572 2573 2574 2575 2576 2577 2578 2579 2580
ค่าเป้าหมาย (คะแนน) 85 85 85 85 85 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
ผลการด าเนินงาน (คะแนน) 85.56 92.22 91.18 91.08

ยุทธศาสตร์ที่ 4.2 ร้อยละของส่วนงานที่มีระบบธรรมาภิบาล (ปัจจุบันมี 37 ส่วนงาน)
ระยะ 5 ปี 10 ปี 15 ปี 20 ปี

ปี พ.ศ. 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567 2568 2569 2570 2571 2572 2573 2574 2575 2576 2577 2578 2579 2580
ค่าเป้าหมาย (ร้อยละ) 80 80 80 80 80 90 90 90 90 90 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ผลการด าเนินงาน (ร้อยละ) - - - -

ค่าเป้าหมาย (จ านวน) 30 30 30 30 30 33 33 33 33 33 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
ผลการด าเนินงาน (จ านวน) - - - -

แผนยทุธศาสตรม์หาวทิยาลัยมหิดล ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580)



การประเมิน ITA เป็นการประเมินเชิงบวกเพื่อผลักดันให้องค์กรหรือ
หน่วยงานที่เข้ารับการประเมินมีการด าเนินงานอย่างมีคุณธรรม โปร่งใส 
และเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล ด าเนินการโดย ส านักงาน ป .ป.ช.
ซึ่งมีการประเมินจาก 3 ส่วน ได้แก่

1) แบบตรวจการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT)
2) แบบส ารวจการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน   (IIT)
3) แบบส ารวจการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT)



แบบส ารวจการรับรู้ของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT)
บุคลากรของมหาวิทยาลัย
ที่มีอายุงาน 1 ปีขึ้นไป
ไม่น้อยกว่า 400 คน

แบบตรวจการรับรู้ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายนอก (EIT)

ผู้รับบริการ ผู้มาติดต่อ เช่น 
นักศึกษา ผู้ป่วย หรืออื่น ๆ

ไม่น้อยกว่า 400 คน

แบบตรวจการเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะ (OIT)
ข้อมูลที่ต้องเผยแพร่
ผ่านหน้าเว็บไซต์ของ
มหาวิทยาลัย 43 ข้อมูล

3 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน

40% 30%30%



คะแนนและระดับผลการประเมิน ITA

ระดับ A ขึ้นไป
จึงจะถือว่าผ่าน



ผลการประเมินกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา ปี พ.ศ. 2564
จ านวนที่เข้ารับการประเมิน

83 แห่ง
คะแนนเฉลี่ย

89.87
ระดับ

A
คะแนนสูงสุด

99.29
คะแนนต่ าสุด

73.59
ระดับ/คะแนน AA

95-100
A

85 - 94
B

75-84
C

65-74
D

55-64
E

50-54
F

0-49
รวม

จ านวน (แห่ง) 6 71 4 2 0 0 0 83

ระดับ A ขึ้นไป
จึงจะถือว่าผ่าน



อันดับ สถาบันอุดมศึกษา คะแนน ระดับ

1 มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 99.29 AA

2 มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 98.50 AA

3 มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 98.17 AA

4 มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ 96.52 AA

5 สถาบันเทคโนโลยีจิตรลดา 96.03 AA

6 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 95.69 AA

7 มหาวิทยาลัยพะเยา 94.96 A

8 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 94.96 A

9 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 94.86 A

10 มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 94.73 A

10 อันดับสถาบันอุดมศึกษาคะแนนสูงสุด
อันดับ สถาบันอุดมศึกษา คะแนน ระดับ

31 มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ 91.21 A

32 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 91.08 A

33 มหาวิทยาลัยมหิดล 91.08 A
34 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 91.04 A

35 มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 91.03 A

*ปัจจุบันระดบั AA มีเพียง 6 แห่ง โดยมหาวิทยาลยัมหิดล
มีเป้าหมายที่ระดบั AA ในปี พ.ศ. 2566



ผลคะแนนสถาบันอุดมศึกษาขนาดใหญ่ย้อนหลัง 3 ปี

*ขนาดใหญ่ หมายถึง มีบุคลากรมากกว่า 4,000 คน และมีผู้รับบริการมากกว่า 4,000 คน (เก็บข้อมูล IIT และ EIT มากกว่า 400 คน)
และมีเพียงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่ได้ระดับ AA ในปีล่าสุด

พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564
1. มหาวิทยาลยัมหดิล 92.22 A 1. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 94.09 A 1. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 95.69 AA
2. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 90.10 A 2. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 92.08 A 2. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 91.08 A
3. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 88.32 A 3. มหาวิทยาลัยขอนแก่น 92.10 A 3. มหาวิทยาลยัมหดิล 91.08 A
4. มหาวิทยาลัยขอนแก่น 86.62 A 4. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 91.22 A 4.มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 90.10 A
5. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 84.94 B 5. มหาวิทยาลยัมหดิล 91.18 A 5. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 89.45 A

6. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 81.52 B 6. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 89.82 A 6. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 88.82 A
7. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 66.94 C 7. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 86.73 A 7. มหาวิทยาลัยขอนแก่น 88.22 A
8. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 61.28 D 8. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 72.76 C 8. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 87.50 A



ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยมหิดล ระหว่าง ปี พ.ศ. 2562 - 2564 
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*คะแนนเต็ม 100 (85 คะแนนขึ้นไปถือว่าผ่าน)
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*คะแนนเต็ม 100 (85 คะแนนขึ้นไปถือว่าผ่าน)

แนวโน้มผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยมหิดล ระหว่าง ปี พ.ศ. 2562 - 2564
จ าแนกตามตามเครื่องมือ



เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการประเมนิ 2562 2563 2564 เปลี่ยนแปลง
1. แบบตรวจการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) 100.00 100.00 100.00 0.00
2. แบบส ารวจความคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 95.24 93.98 88.39 -5.59
3. แบบส ารวจความคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 78.82 76.62 81.88 +5.56

คะแนนเฉลีย่รวม 92.22 91.18 91.08 -0.10

ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยมหิดล ระหว่าง ปี พ.ศ. 2562 - 2564
จ าแนกตามตามเครื่องมือ

*คะแนนเต็ม 100 (85 คะแนนขึ้นไปถือว่าผ่าน)



เครื่องมือ ตัวชี้วดั 2562 2563 2564 เปลีย่นแปลง
แบบตรวจการเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะ (OIT)

การเปิดเผยข้อมูล 100.00 100.00 100.00 0.00
การป้องกันการทุจริต 100.00 100.00 100.00 0.00

แบบส ารวจการรับรู้ของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT)

ประสิทธิภาพการส่ือสาร 94.77 95.03 88.53 -6.50
การปรับปรุงการท างาน 94.72 94.44 86.07 -8.37
คุณภาพการด าเนินงาน 96.24 92.48 90.57 -1.91

แบบส ารวจการรับรู้ของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT)

การปฏิบัติหน้าที่ 87.78 85.00 88.29 +3.29
การใช้อ านาจ 80.39 77.83 83.43 +5.60
การใช้ทรัพย์สินของราชการ 75.58 75.23 78.56 +3.33
การใช้งบประมาณ 76.08 73.11 79.16 +6.05
การแก้ไขปัญหาการทุจริต 74.29 71.93 79.95 +8.02

ผลการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยมหิดล ระหว่าง ปี พ.ศ. 2562 - 2564
จ าแนกตามตามเครื่องมือ/ตัวชี้วัด

*คะแนนเต็ม 100 (85 คะแนนขึ้นไปถือว่าผ่าน)



ประเด็นการพัฒนา ด าเนินการปัจจุบัน
การเปดิเผยขอ้มลูสาธารณะ (OIT) 1 ข้อ
1. การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะยังไม่ทั่วถึงทุกส่วนงาน ให้ส่วนงานด าเนินการ 
ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียภายใน (IIT) 8 ข้อ
2. ปฏิบัติงานตามขั้นตอน ระยะเวลา เสมอภาค เท่าเทียม มุ่งผลส าเร็จของงาน และพร้อมรับผิดชอบ
3. การรับรู้ และการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับการใช้งบประมาณ
4. การด าเนินงานพัสดุ เช่น การตรวจรับ การเอื้อประโยชน์ให้รายใดรายหนึ่ง
5. มอบหมายงาน ประเมินผลการปฏิบตัิงาน พิจารณาความชอบ ปรับปรุงข้อบังคับว่าด้วยการประเมินผลการปฏิบตัิงาน
6. การยืมทรัพย์สิน เช่น แนวปฏิบัติ ความสะดวก ขออนุญาตอย่างถูกต้อง และการก ากับดูแลไม่ให้น าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว
7. การเฝ้าระวัง ตรวจสอบ แก้ไขปัญหาทุจริต ตลอดจนการลงโทษวินัย
8. การน าผลของฝ่ายตรวจสอบทั้งภายในและภายนอกไปปรับปรุงเพ่ือป้องกันการทุจริต
9. การร้องเรียน เช่น ความสะดวกในการส่งหลักฐาน การติดตามผล ความมันใจว่าตรงไปตรงมา ปลอดภัยไม่มีผลกระทบ พัฒนาระบบ MIS จัดการเรื่องร้องเรียน
ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียภายนอก (EIT) 2 ข้อ
10. การเผยแพร่ข้อมูล เช่น เข้าถึงยาก ซับซ้อน
11. การปรับปรุง วิธีการ ขั้นตอนการด าเนินงาน คุณภาพการปฏิบัติงาน/การให้บริการ ตลอดจนการส่วนร่วมในการพัฒนา ด าเนินงานตามเกณฑ์ EdPEx

ประเด็นการพัฒนาแต่ละเครื่องมือ



ระเบียบวาระที ่2 เรื่องรบัรองรายงานการประชุม

- ไม่มี -



ระเบียบวาระที ่4 เรื่องสบืเนื่อง

- ไม่มี -



ระเบียบวาระที ่4 เรื่องเพือ่พจิารณา

4.1 แนวทางการเตรียมความพร้อมเข้ารับการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ
พ.ศ. 2565 (ยุทธศาสตร์ที่ 4.1)



แนวทางการด าเนินงานเพื่อยกระดับคะแนน ITA

1. Implement ไปยังส่วนงานต่าง ๆ เพื่อให้เกิดการพัฒนาอย่างทั่วถึงและยั่งยืน
2. จัดกิจกรรมเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมิน ITA 

ให้กับบุคลากรภายในที่เป็นผู้ให้ข้อมูล IIT
3. ก าหนดผู้ให้ข้อมูล EIT และ IIT ที่มีความเหมาะสม เช่น จ านวน และการเลือกกลุ่ม

ตัวอย่างจากส่วนงานต่าง ๆ 
4. ตั้งคณะท างานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือมาด าเนินงาน ITA ของมหาวิทยาลัย



คณะท างาน ITA ของมหาวิทยาลัย (เดิม)
1. รองอธกิารบดฝีา่ยบริหาร (ประธาน)
2. ผู้ช่วยอธกิารบดีฝ่ายบรหิาร (รองประธาน) 
3. ผู้อ านวยการกองแผนงาน 
4. ผู้อ านวยการกองคลงั 
5. ผู้อ านวยการกองทรัพยากรบุคคล 
6. ผู้อ านวยการกองบรหิารงานทั่วไป 
7. ผู้อ านวยการกองเทคโนโลยีสารสนเทศ
8. ผู้อ านวยการกองพฒันาคุณภาพ
9. ผู้อ านวยการกองบรหิารการศึกษา

10. ผู้อ านวยการกองกิจการนักศึกษา 
11. ผู้อ านวยการกองบรหิารงานวจิยั
12. ผู้อ านวยการศูนย์ตรวจสอบภายใน 
13. ผู้อ านวยการศูนย์บรหิารจดัการความเสีย่ง 
14. ผู้อ านวยการกองกฎหมาย (เลขานกุาร)
15. เจ้าหนา้ที่กองกฎหมาย 2 คน (ผู้ช่วยเลขานกุาร)

ขอเสนอตั้งคณะท างาน/คณะอนุกรรมการเพื่อมาด าเนินงาน ITA ของมหาวิทยาลัย
จากคณะท างานชุดเดิม 
▪ ให้ส่วนงานร่วมด้วย เช่น คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล
▪ ปรับองค์ประกอบให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น



ระเบียบวาระที ่4 เรื่องเพือ่พจิารณา

4.2 แนวทางการน าประเมิน ITA ให้ส่วนงานด าเนินการ
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 (ยุทธศาสตรท์ี่ 4.2)

เอกสารหมายเลข 4 - 6



โครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยมหิดล 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 (MU ITA 2022)

1. ประเมิน ITA ส่วนงานต่าง ๆ (ระยะแรกเริ่มด าเนินการ OIT ก่อน)
2. มหาวิทยาลัยจะเป็นพี่เลี้ยงในการพัฒนา OIT ส่วนงานตามเกณฑ์ ITA
3. แนวทางการด าเนินการ

3.1  ประชุมช้ีแจงแนวทางการด าเนินงานของส่วนงาน (พ.ย.64)
3.2  มหาวิทยาลัยจะก ากับดูแล และเป็นพี่เลี้ยงในการด าเนินงาน
3.3 ตรวจประเมินผลการด าเนินการ OIT (พ.ค.  - ก.ค. 65)
3.4  ประกาศผลการประเมิน (ส.ค. 65)



รายงานความพร้อมของส่วนงานในการเข้ารับการประเมิน ITA

สถานะ จ านวน คิดเป็นร้อยละ

1. พร้อมด าเนินการ OIT, IIT, EIT 30 68.18
2. พร้อมด าเนินการ OIT, IIT 4 9.52
3. ไม่พร้อมด าเนินการ OIT, IIT, EIT 2 4.09
4. ยังไม่แจ้ง/ยังไม่ได้ส ารวจ 8 18.21

รวม 44 100.00
*ส ารวจระหว่างเดือนกันยายน - ตุลาคม 2564



ร่างคู่มือประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของมหาวิทยาลัยมหิดล ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565

▪ ปรับให้มีเฉพาะเครื่องมือ OIT ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการ
เดียวกันกับ ส านักงาน ป.ป.ช

▪ ปรับปรุงให้เป็นบริบทของมหาวิทยาลัย
▪ ขออนุญาตจากส านักงาน ป.ป.ช แล้ว



การปรับแก้ค าอธิบายในการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ

1. ปรับค าให้เหมาะสมกับบริบทของส่วนงานยิ่งขึ้น เช่น ค าว่า “หน่วยงาน” เป็น “ส่วนงาน” 
“อ านาจหน้าที่” เป็น “ภารกิจ”

2. ปรับปี พ.ศ. ให้เป็นปีปัจจุบัน
3. ตัดบางข้อออกเนื่องจากเป็นข้อที่ด าเนินงานต่อเนื่องซึ่งไม่เหมาะสมกับส่วนงานที่ด าเนินงานในปีแรก



O42 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในส่วนงานหรือหน่วยงาน

ค าอธิบาย (เดิม) ค าอธิบาย (ใหม่) เหตุผล
▪ แสดงการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส

ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ในปี พ.ศ. 2563

▪ มีข้อมูลรายละเอียดการวิเคราะห์ เช่น ประเด็นที่เป็น

ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่จะต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน ประเด็นที่

จะต้องพัฒนาให้ดีขึ้น แนวทางการน าผลการวิเคราะห์ไปสู่

การปฏิบัติของหน่วยงาน เป็นต้น

▪ มีมาตรการเพื่อขับเคลื่อนการส่งเสริมคุณธรรมและความ

โปร่งใสให้ดีขึ้น โดยมีรายละเอียดต่าง ๆ เช่น การก าหนด

ผู้รับผิดชอบหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง การก าหนดข้ันตอนหรือวิธีการ

ปฏิบัติ  การก าหนดแนวทางการก ากับติดตามให้น าไปสู่การ

ปฏิบัติและการรายงานผล เป็นต้น

▪ แสดงการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ

ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ในปี พ.ศ. 2563

▪ มีข้อมูลรายละเอียดการวิเคราะห์ เช่น ประเด็นที่เป็นข้อบกพร่องหรือ

จุดอ่อนที่จะต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน ประเด็นที่จะต้องพัฒนาให้ดีขึ้น แนว

ทางการน าผลการวิเคราะห์ไปสู่การปฏิบัติของหน่วยงาน เป็นต้น

▪ มีมาตรการเพื่อขับเคลื่อนการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสให้ดีขึ้น 

โดยมีรายละเอียดต่าง ๆ เช่น 

การก าหนดผู้รับผิดชอบหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง การก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ

ปฏิบัติ การก าหนดแนวทางการก ากับติดตามให้น าไปสู่การปฏิบัติและ

การรายงานผล เป็นต้น

▪ ตัดออก 2 ประเด็น

เนื่องจากส่วนงานพึ่ง

เริ่มด าเนินการส่งผลให้

ยังไม่มีผลการประเมิน

ในปีที่ผ่านมา



O41 รายงานผลการด าเนินการป้องกันการทุจริตประจ าปี

ค าอธิบาย
▪ แสดงผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต

▪ มีข้อมูลรายละเอียดสรุปผลการด าเนินการ เช่น ผลการด าเนินการโครงการหรือกิจกรรม ผลการใช้จ่ายงบประมาณ 

ปัญหา อุปสรรค ข้อเสนอแนะ ผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมาย เป็นต้น

▪ ใช้รายงานผลของปี พ.ศ. 2564
*ไม่คิดคะแนนข้อ O41 เนื่องจากหลายส่วนงานด าเนินการในปีแรก



ล าดับ รายละเอยีด ช่วงระยะเวลา ผู้รับผดิชอบ
1. การเผยแพรคูมือ/ปฏิทินการประเมิน พฤศจิกายน  2564 มหาวิทยาลัย

2. การประชุมช้ีแจงแนวทางการประเมิน พฤศจิกายน  2564 มหาวิทยาลัย

3. การประชุมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับแนวทางการเผยแพร่ OIT ครั้งท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2565 มหาวิทยาลัย

4. การประชุมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับแนวทางการเผยแพร่ OIT ครั้งท่ี 2 มีนาคม 2565 มหาวิทยาลัย

5. การส่งแบบตรวจ OIT เมษายน 2565 ส่วนงาน

6. การตรวจประเมินและสรุปผลการประเมิน พฤษภาคม - กรกฎาคม 2565 มหาวิทยาลัย

7. ชี้แจงเพิ่มเติมและยืนยันผลแบบวัด OIT มิถุนายน 2565 ส่วนงาน

8. ประกาศผลการประเมิน สิงหาคม 2565 มหาวิทยาลัย

ปฏิทินการประเมิน



หน่วยงานพี่เลี้ยง
1. กองแผนงาน 
2. กองคลัง 
3. กองทรพัยากรบุคคล 
4. กองบรหิารงานทัว่ไป 
5. กองพฒันาคณุภาพ
6. ศูนย์บริหารจดัการความเสีย่ง 
7. กองกฎหมาย 



แนวทางการตรวจประเมิน ITA ส่วนงาน

3rd Party
▪ จ้างหน่วยงานภายนอกท่ีมีความ

เช่ียวชาญ เช่น มธ. มอ. ร.ร.นรต

▪ ข้อดี 

1) น่าเชื่อถือ/เป็นกลาง

2) ผลการตรวจมีมาตรฐาน

3) สะดวก/รวดเร็ว

▪ ข้อจ ากัด

1) ต้องใช้งบประมาณ

ตั้ง คกก. 1 ชุด
▪ ตั้งคณะกรรมการตรวจ

โดยใช้หน่วยงานใน OP หรือส่วนงาน

▪ ข้อดี 

1) ผลการตรวจมีมาตรฐาน/เป็นไป

ในทางเดียวกัน

2) ประหยัดงบประมาณ

3. อาจล่าช้า

▪ ข้อจ ากัด

1) ไม่น่าเชื่อถือ/ไม่เป็นกลาง

2) เป็นภาระของหน่วยงานเพิ่มขึ้น

ตั้ง คกก. หลายชุด
▪ ตั้งคณะกรรมการตรวจ

โดยใช้หน่วยงานใน OP หรือส่วนงาน

▪ ข้อดี 

1) ผลการตรวจอาจไม่ได้มาตรฐาน/

อาจมีความลักล่ัน

2) ประหยัดงบประมาณ

▪ 3) รวดเร็ว

▪ ข้อจ ากัด

1) ไม่น่าเชื่อถือ/ไม่เป็นกลาง

2) เป็นภาระของหน่วยงานเพิ่มขึ้น

ส่วนงานตรวจ
▪ ตั้งคณะกรรมการจากส่วนงานและ

สลับกันตรวจ

▪ ข้อดี 

1) ผลการตรวจอาจไม่ได้มาตรฐาน/

อาจมีความลักล่ัน

2) ประหยัดงบประมาณ

3) อาจล่าช้า

▪ ข้อจ ากัด

1) ไม่น่าเชื่อถือ/ไม่เป็นกลาง

2) เป็นภาระของส่วนงานเพ่ิมขึ้น



ขอบคุณ / Thank you


