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“ขอให้ถือประโยชน์ส่วนตวัเป็นท่ีสอง ประโยชน์ของเพื่อน
มนุษยเ์ป็นกิจท่ีหน่ึง ลาภ ทรพัย ์และเกียรติยศ จะตกแก่

ท่านเอง ถ้าท่านทรงธรรมะแห่งอาชีพไว้ ให้บริสทุธ์ิ” 
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 New Normal  

 

 
 

หลังการระบาดของ COVID-19 เมื่อเดือนมีนาคมที่ผ่านมา มีหลากหลายความรู้สึกที่ผ่านมาและผ่านไป 
ตั้งแต่วิตกกังวล กลัว เครียด เศร้า เสียใจ อึดอัด สารพัดความรู้สึก ในที่สุดทุกคนก็ปรับตัวไปตามสถานการณ์ ..  
จากพฤติกรรมใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้น กลายเป็นพฤติกรรมประจำวันที่ปกติในที่สุด .. นี่คือปฏิ กิริยาที่ผ่านมาของผู้คน 
ในช่วงต่าง ๆ และวิธีการแก้ปัญหา 

 
1. การปฏิเสธและยอมรับ ฉันเฝ้าดูและติดตามเหตุการณ์ตั้งแต่ช่วง COVID-19 ระบาดในประเทศจีน  

ประเทศไทย และกระจายไปยังทวีปยุโรป อเมริกาและทั่วโลก ช่วงแรก ๆ ที่ COVID-19 ระบาดในประเทศไทย มีปัญหา
หลายอย่างรุมเร้าประเทศ ไม่ว่าจะหน้ากากขาดแคลน ปัญหาการเมือง ปัญหาการสื่อสาร ฯลฯ ระยะแรกที่ผู้คนเริ่ม
หวาดวิตก ทำให้เกิดการปฏิเสธในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เกิดความโกรธ เริ่มหาคนผิด ทะเลาะกัน โทษกัน เป็นช่วงที่ฉัน
รู้สึกอึดอัด เป็นอย่างมาก ความรักความสามัคคีในประเทศตอนนั้นได้หายไป .. ต่อมารัฐบาลเริ่มควบคุมเหตุการณ์ได้ 
การสื่อสารดีขึ้น ผู้คนเริ่มยอมรับกับสิ่งที่เกิดข้ึน และเริ่มที่จะช่วยเหลือกัน และกลับมาสามัคคีกันใหม่  

 
“การยอมรบัปญัหา ทำใหเ้ราเริม่ทีจ่ะหาทางแกไ้ข” 

 
2. การอดทนและปล่อยวาง ช่วงนี้เป็นระยะที่เราเริ่มมาตรการขั้นตอนต่าง ๆ ที่ช่วยลดการระบาดของโควิด  

ไม่ว่าจะเป็น “การเว้นระยะห่าง” “การใส่ mask ในที่สาธารณะ” “การใช้เจลแอลกอฮอล์/สเปรย์” จนถึง “การกักตัว” 
และ “work from home” เป็นช่วงแรกที่เราต้องทำในสิ่งที่ “ไม่ปกติ” เราถูกจำกัดเสรีภาพ ออกจากบ้านได้ในเวลาที่
กำหนด เรายังต้องทำงาน แต่ทำที่บ้าน ส่วนหมอยังคงไปดูคนป่วยที่โรงพยาบาล แต่ใส่ mask และ face shield  
เราล้างมือกันบ่อยขึ้น (มาก) ก่อนกินข้าว หลังกินข้าว หลังจับลูกบิดประตู ยืนห่างกันมากขึ้น หลีกเลี่ยงการสัมผัสมือ
กัน อาชีพหลายอาชีพต้องหยุดกระทันหัน เศรษฐกิจเริ่มถดถอย หลายคนไม่พอใจรัฐบาล ที่กำหนดมาตรการเข้มข้น
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จนไม่สามารถทำงานหาเงินได้ แต่ในที่สุดสิ่งที่รัฐบาลทำก็ทำให้จำนวนผู้ป่วยที่เริ่มจะพุ่งขึ้น ลดลงได้ จนเหลือผู้ป่วย 
โรคโควิดเพียงไม่กี่ราย ทุกคนเริ่มเข้าใจ ยอมทำตามมาตรการด้วยดี และเริ่ม “ปล่อยวาง” 

 
“การอดทนอดกลัน้นัน้มขีดีจำกดั แตก่ารปลอ่ยวางนัน้ทำใหใ้จเปน็อสิระ” 

 
3. การปรับตัวและเปลี่ยนแปลง ระยะนี้ทุกคนเริ่มปรับตัว งานที่เคยมั่นคง แต่ไม่สามารถทำได้ กลายเป็นงานที่

ไม่มั่นคงภายในชั่วพริบตา ไม่ว่าจะเป็นงานที่เกี่ยวกับธุรกิจการท่องเที่ยว ร้านอาหาร โรงแรม โรงหนัง ธุรกิจขนส่ง
สาธารณะต่าง ๆ สจ๊วตผันตัวเองมาขายสินค้า online ครูหันมาขายทุเรียน นักธุรกิจมาขับรถแท็กซี่ ฯลฯ เพราะเรา
ต้องเอาตัวรอด เรารอให้เหตุการณ์รอบตัวกลับมาปกติดังเดิมไม่ได้ เราจึงต้องปรับตัวเองตามสิ่งแวดล้อมรอบตัว  
หากเรายอมแพ้ อยู่กับที่ และไม่เปลี่ยนแปลง เราก็จะถอยหลังและล้มในที่สุด ผู้คนเริ่มเปลี่ยนแปลงตั้งแต่ การทำงาน  
การใช้ชีวิตประจำวัน ว่ากันว่าหากเราทำอะไรซ้ำ ๆ เป็นระยะเวลา 21 วัน สิ่งนั้นจะกลายเป็นพฤติกรรมที่ปกติในที่สุด 

 
“หากรูจ้กัปรบัตวั จะรูจ้กัวางแผนทีจ่ะเปลีย่นแปลง” 

 
• การสวมหน้ากาก การล้างมือ การใช้เจลแอลกอฮอล์ การเว้นระยะห่างระหว่างกัน เริ่มเป็นพฤติกรรมประจำ

วันที่ทุกคนถือปฏิบัติโดยไม่ต้องเตือน ในกระเป๋าถือของแต่ละคนจะมีหน้ากาก เจลแอลกอฮอล์หรือสเปรย์  เวลาไปซื้อ
ของที่ต้องเข้าแถวเราจะยืนห่างกัน เราไม่ได้รังเกียจคนข้าง ๆ เรายิ้มให้กันได้ แต่เราอยู่ห่าง ๆ อย่างเงียบ ๆ 

• Work from home การทำงานที่บ้าน และยังได้งานถือเป็นสิ่งดี ไม่ต้องเดินทาง รถไม่ติด ไม่เสียเวลา และ
ยังคงผลิตงานได้เหมือนเดิมหรือมากกว่าเดิม อาชีพบางอาชีพสามารถทำงานที่บ้านได้โดยผ่าน internet ทำให้เรารู้ว่า
บางทีเราไม่ต้องเข้าไปท่ีทำงานทั้ง 5 วันก็สามารถทำงานได ้

• การประชุม/การเรียน online เป็นอีกสิ่งหนึ่งที่กลายเป็นที่นิยมข้ึนมาในฉับพลัน จากเดิมที่ประชุมได้วันละแค่ 
1-2 งาน กลับกลายเป็นประชุมได้หลายงานในวันเดียวกัน แถมไม่ต้องเดินทางไปไหนอีกด้วย เช่นเดียวกันกับห้องเรียน 
ปัจจุบันเด็ก ๆ เรียน online ที่บ้าน เด็ก ๆ เริ่มจะปรับตัว พร้อม ๆ กับครูที่เริ่มปรับตัวให้เข้ากับการสอน online ได้ใน
เวลาอันรวดเร็ว ส่วนตัวฉันชอบการประชุม online มาก เป็นการโดนกักตัวที่มีเสรีภาพไม่จำกัด แม้อยู่ในประเทศไทยก็
สามารถประชุมกับคนที่อยู่ต่างประเทศได้ โดยไม่เสียเงินค่าเดินทางสักบาทเดียว 

• ซื้อของ/ดูหนัง online ซึ่งเพิ่มความนิยมขึ้นอีกเท่าตัว ในเมื่อแค่เรากระดิกนิ้ว ก็มีของมาส่งถึงหน้าประตู
บ้านเลยทีเดียว ไม่ต้องเสียเวลา และเสียค่ารถ แถมมีโปรโมชั่นลดราคาอีกมากมาย การดูหนังก็เช่นเดียวกัน website 
อย่าง Netflix จึงเป็นที่นิยมและเฟื่องฟูจนถึงขีดสุด ใครที่ซื้อโทรทัศน์รุ่นใหม่ ๆ จะมี application Netflix ติดมาด้วย
ทุกเครื่อง จน Netflix กลายเป็นแหล่งจำหน่ายหนังรายใหญ่ที่มีอิทธิพลกับผู้คนทั่วโลกเป็นอย่างมาก 

 
• การสั่งอาหาร delivery การกักตัว ทำให้บริษัท food delivery เจริญรุ่งเรือง ร้านอาหารบางร้านมีคนส่ง

อาหารมานั่งรอ มากกว่าคนนั่งกินในร้านซะอีก การสั่งอาหารมากินที่บ้านทำให้เกิดความสะดวกสบาย ไม่ต้องนั่งรอ  
ไม่ต้องขับรถออกไป แต่ก็ทำให้คนน้ำหนักเพิ่มขึ้นเช่นกัน 
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• การเช็คอิน การวัดอุณหภูมิ เป็นความเคยชินเช่นกัน ที่ก่อนจะเข้าสถานที่ทำงาน หรือที่สาธารณะต่าง ๆ 
ต้องยื่นหน้าให้เจ้าหน้าที่วัดอุณหภูมิร่างกายและรับสติกเกอร์หลากสีก่อนเสมอ คิดในแง่บวก เหมือนมีคนตรวจร่างกาย
เบื้องต้นให้ทุกวัน 

• การจ่ายเงินแบบ cashless ปัจจุบันธนาคารหลายแห่งแข่งกันสร้าง application การให้การบริการทาง
การเงินเพราะนอกจากจะสะดวกสบายแล้ว ยังช่วยลดการสัมผัสเชื้อโรคจากเงินได้อีกด้วย หลังจากยุค COVID-19 
คนคงพกเงินน้อยลงเพราะมือถือเครื่องเดียวก็จ่ายเงินได้ทุกอย่าง 

 
ถึงแม้ยุค COVID-19 ระบาดจะเป็นยุคที่ทำให้เศรษฐกิจย่ำแย่ ยุคที่ทำให้คนทะเลาะกัน ในบางกลุ่มประเทศ  

แต่ก็ทำให้คนสามัคคีกันในอีกกลุ่มประเทศหนึ่ง ไม่มีอะไรเป็นสีขาวหรือดำ แต่เป็นสีเทา ขึ้นกับมุมมอง อย่างน้อยก็มี
หลายสิ่งหลายอย่างที่ทำให้เราได้พัฒนาขึ้นมาตลอดระยะเวลาเพียงไม่กี่เดือน หลายอย่างที่เคยทำไม่ได้ บนข้ออ้างชื่อ 
“อุปสรรค” แต่เมื่อมีความ “จำเป็น” ที่ต้องทำให้ได้ เราก็ข้ามผ่านอุปสรรคที่ว่าไปได้อย่างง่ายดาย ความสามัคคีของคน
ในประเทศ ไม่ได้เกิดจากการออกมาชุมนุมกันเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากการร่วมแรงร่วมใจกัน การร่วมด้วยช่วยกัน
ทำในสิ่งที่ถูกต้อง ก็นำพาประเทศให้ผ่านพ้นอุปสรรคต่าง ๆ ไปได้ด้วยดี อย่าปล่อยให้ COVID-19 มาทำให้เราท้อ  
และทุกข์ แต่ให้คิดว่า COVID-19 มาเปลี่ยนวิกฤตเป็นโอกาส มาสอนให้เรารู้จักปรับตัวกับสถานการณ์ต่าง ๆ เอาชนะ
กับอุปสรรค มาสอนให้เรารู้จัก “ความสามัคคี” เหตุการณ์นี้ชี้ให้เห็นเป็นอย่างดีว่าประเทศที่สามัคคีสามารถรอดพ้น
สถานการณ์อันเลวร้ายไปได้ก่อนประเทศที่แตกสามัคคี มนุษย์เกิดมาเพื่อเรียนรู้ เกิดมาเพื่อสู้ เราสามารถปรับตัว  
ให้อยู่กับสิ่งใหม่ ๆ และเคยชินกับมันได้ในไม่ช้า “new normal” ก็จะกลายเป็น “normal” ในที่สุด 

 
--------------------------------------------------------- 

 
แหล่งที่มาของข้อมูล  
นิตยสารวาไรตี้ เพื่อสุขภาพ  ฉบับที่  37 เดือนมิถุนายน 2563  ผู้ เขียน รศ. พญ.โสมรัชช์ วิไลยุค ภาควิชากุมารเวชศาสตร์  
คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล 

    
 
 



- ฉ - 

สารบัญ 
            

กฎหมายหมายใหม่ 
▪ ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหดิลที่ออกมาใช้บังคับในปี พ.ศ. 2563    1 

เดือน กรกฎาคม 2563 ถงึ เดือน ธันวาคม 2563 
บทความ 

▪ การออกคำส่ังให้เจา้หนา้ที่ชดใช้เงินค่าสินไหมทดแทน      4  
▪ การสั่งย้ายการปฏิบตัิงานอย่างไรให้อยู่ภายใต้หลักธรรมาภิบาล    7 
▪ มหาวิทยาลัยจำต้องรับเรือ่งร้องเรียนทุกเรื่องไว้พจิารณาหรอืไม่ ?     9  
▪ ความยินยอมในการทำนติิกรรมกับการกอ่หนี้รว่มระหว่างสามแีละภริยา   11  
▪ กำหนดระยะเวลาตามบทเฉพาะกาล        13 
▪ การพ้นจากตำแหนง่ของคณะกรรมการที่มีวาระการดำรงตำแหน่ง    16 
▪ ใบเสนอราคาจา้งใช้บังคับต่อคู่สัญญาได้เพียงใด ?      18 
▪ การนับระยะเวลาการยื่นฟ้องคดตี่อศาลปกครอง      21 

อื่น ๆ  
▪ ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ   23 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 
▪ กิจกรรมที่สำคัญ          24 

     

 
 
• บทความที่เผยแพร่ในวารสารฉบับนี้เป็นข้อคิดเห็นส่วนบุคคลของผู้เขียนหรือเจ้าของบทความ  

ไม่มีข้อผูกพันกับกองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล 
• กองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล ไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก ทำซ้ำ หรอื

เผยแพร่เนื้อหาแต่ให้อ้างองิแหล่งที่มาใหค้รบถ้วนสมบูรณ์ 
• หากบุคลากรของมหาวิทยาลัยมหิดลที่มีความประสงค์เผยแพร่บทความที่เกีย่วข้องกับกฎหมาย 

และการดำเนินงานตามหลักธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย กรุณาส่งมาที่ กองบรรณาธิการ 
วารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล กองกฎหมาย สำนักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยมหิดล 
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พัศนาภรณ์ แก้วสัมฤทธิ์  
ผู้เขียน 

เดือนสิงหาคม 2563 การประชุมสภา
มหาวิทยาลัยม หิ ดล  ครั ้ง ท่ี  559 เมื่ อวัน ท่ี  
19 สิงหาคม 2563 

 ข้อบงัคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วย
คณะกรรมการตรวจสอบการบริหารงานประจ า
มหาวิทยาลยั พ.ศ. 2563   

สาระส าคัญ เป็ นการยก เลิกข้ อบั งคับ
มหาวทิยาลยัมหดิล ว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบ
การบริหารงานประจ ามหาวิทยาลัย พ.ศ. 2551  
และที่แก้ไขเพิ่มเติม และปรบัแก้ไขให้สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์ของกระทรวงการคลัง ว่าด้วยมาตรฐาน 
และหลัก เกณฑ์ ปฏิบั ติ การตรวจสอบภายใน 
ส าหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2561 และที่แก้ไข 
เพิ่มเติม ตามที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดล 
ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อสังเกตไว้ในการประชุมสภา
มหาวิทยาลัยมหิดล ครัง้ที่  557 เมื่ อวันที่  17 
มถิุนายน พ.ศ. 2563  

 

 
 
 
 

 ข้อบงัคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วย
การตรวจสอบภายในของมหาวิทยาลัยมหิดล 
พ.ศ. 2563 

สาระส าคัญ เป็ นการยก เลิกข้ อบั งคับ
มหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วยการตรวจสอบภายใน 
ของมหาวิทยาลัยมหิดลและส่วนงาน พ.ศ. 2559 
และป รับ แก้ ไข ให้ ส อดคล้ อ งกั บ ห ลัก เกณ ฑ์
กระทรวงการคลัง ว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์
ปฏบิตักิารตรวจสอบภายในส าหรบัหน่วยงานของรฐั 
พ.ศ. 2561 โดยแก้ไขเพิ่มเติมในประเด็นเกี่ยวกับ  
การบรหิารงานของศูนย์ตรวจสอบภายในและหน่วย
ตรวจสอบภายใน หน้าที่ของศูนย์ตรวจสอบภายใน
และหน่วยตรวจสอบภายใน เพื่อให้การตรวจสอบ
ภายในของมหาวิทยาลัยบรรลุ เป้าหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพประสทิธิผล และเป็นไปตามมาตรฐาน
และจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการตรวจสอบภายใน
ตามที่กรรมการสภามหาวทิยาลยัมหดิลผู้ทรงคุณวุฒ ิ
ให้ขอ้สงัเกตไว้ในการประชุมสภามหาวทิยาลยัมหดิล 
ครัง้ที่  557 เมื่ อวันที่  17 มิถุ นายน พ.ศ. 2563  
จงึเสนอสภามหาวทิยาลยัเพือ่พจิารณา 

 ข้อบงัคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วย
การบริหารพนักงานวิทยาลัยดุ ริยางคศิลป์  
พ.ศ. 2563 

เนื่ องจากข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล  
ว่าด้วยการบรหิารงานในวทิยาลยันานาชาต ิวทิยาลยั
การจัดการ และวิทยาลัยดุริยางคศิลป์ (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2560 ก าหนดให้วิทยาลัยต้องออกข้อบังคับ
เกี่ยวกบัการบรหิารงานบุคคลพนักงานมหาวทิยาลยั
ให้สอดคล้องกับข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลของมหาวทิยาลยั สาระส าคญัเป็นการยกเลิก

ข้อบังคับมหาวิทยาลัยที่ออกมาใช้บังคับในปี พ.ศ. 2563 
เดือนกรกฎาคม 2563 ถึง เดือนธันวาคม 2563 

ภาพจาก : https://www.financialexpress.com 
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ขอ้บงัคบัวทิยาลยัเกี่ยวกบับรหิารงานบุคคลพนักงาน
วิทยาลัยดุริยางคศิลป์ และปรับให้สอดคล้องกับ 
การบริหารงานพนักงานของมหาวิทยาลัย เพื่อให้ 
การบรหิารงานบุคคลเป็นไปในแนวทางเดยีวกนั 

เดือนกันยายน 2563 การประชุมสภา
มหาวิทยาลัยม หิ ดล  ครั ้ง ท่ี  560 เมื่ อวัน ท่ี  
16 กนัยายน 2563 

 ข้อบงัคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วย
การประเมินผลการปฏิบติัหน้าท่ีของอธิการบดี 
พ.ศ. 2563 

เพื่ อให้การประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ 
ของอธิการบดีเป็นไปตามการปฏิรูปการบริหาร
จัดการและเพื่อให้เหมาะสมสอดคล้องกับลักษณะ 
การบริหารงานของมหาวิทยาลัย จึงปรับแก้ไข
หลักเกณฑ์  วิธีการและเงื่อนไขการประเมินผล 
ให้ เหมาะสมกับลักษณ ะการบริห ารงานของ 
มหาวทิยาลยั สาระส าคญัเป็นการยกเลิก ข้อบังคับ
มหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยการประเมนิผลการปฏบิตัิ
หน้าที่ของอธิการบดี พ.ศ. 2552 และ(ฉบับที่  2)  
พ.ศ. 2556 และก าหนดให้อธิการบดีจดัท าข้อตกลง
การปฏิบัติงาน (Performance Agreement) เสนอต่อ
สภามหาวิทยาลัยภายใน 90 วันนับแต่วันที่ทรง 
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่ง
อธิก ารบดี  และให้ สภ ามหาวิท ยาลัยแต่ งตั ้ง
คณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของ
อธกิารบดภีายใน 30 วนันับแต่วนัทีส่ภามหาวทิยาลยั
ใหค้วามเหน็ชอบขอ้ตกลงการปฏบิตังิาน 

 ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล เร่ือง 
หลักเกณฑ์การบริหารวงเงินกู้ เพื่อเสริมสภาพ
ค ล่ องของส่ วนงานในสถานการณ์ พิ เศษ  
พ.ศ. 2563 
ดว้ยสภามหาวทิยาลยัมหดิล ในการประชุมครัง้ที ่556 
เมื่อวนัที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 มีมติให้จดัท า

หลกัเกณฑ์การบรหิารวงเงนิกู้เพื่อเสรมิสภาพคล่อง
ของส่วนงานในกรณีที่ เกิดสถานการณ์พิเศษขึ้น 
สาระส าคญัเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์การบรหิารเงนิ
กู้ยืม ภายในวงเงินที่  มหาวิทยาลัยได้รับอนุมัติ
ก าหนดวงเงินกู้ยืมจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจยัและนวตักรรมให้
เกิดความรัดกุมมีประสิทธิภาพคุ้มค่ าและเป็น
ประโยชน์สูงสุดต่อการบริหารและด าเนินการตาม
พนัธกิจของส่วนงาน โดยมีหลักเกณฑ์ดงันี้ 1) เป็น
การขอกู้ยืมเงินต้องเป็นสถานการณ์พิเศษเท่านั ้น  
2) ขออนุมัติกู้ยืมเงินในวงเงินไม่เกินร้อยละ 25  
ของสนิทรพัยข์องส่วนงานในขณะกู้ยมืเงนิได้ โดยไม่
ต้องเสนอสภามหาวทิยาลยัเพื่อพิจารณาอนุมตัิเพื่อ
ความคล่องตัวของส่วนงานมากขึ้น 3) การคดัเลือก
สถาบันการเงินหรือแหล่งเงินทุนที่ ให้กู้ ยืมเงิน  
ต้องโปร่งใสเป็นธรรม 4) ส่วนงานต้องรายงานผล 
การใช้จ่ายวงเงินกู้ยืมต่อคณะกรรมการประจ าส่วน
งาน และแจ้งมหาวทิยาลยัเพื่อทราบทุก 6 เดอืน โดย
ต้องระบุรายละเอียดความคงอยู่ของสถานการณ์
พเิศษ และความ จ าเป็นในการกู้ยมืเงนิของส่วนงาน
ในปัจจุบัน 5) การยกเลิกวงเงนิกู้ยมื หรอืยุติการใช้
วงเงนิกูย้มื เมื่อสถานการณ์พเิศษสิน้สุดลง 

เดือนตุ ลาคม 2563 การประชุมสภา
มหาวิทยาลัยม หิ ดล  ครั ้ง ท่ี  561 เมื่ อวัน ท่ี  
21 ตุลาคม 2563 

 ข้อบงัคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วย
วินัยนักศึกษา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2563 

เพื่อให้การด าเนินการทางวนิัยของนักศกึษา
ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วยวินัย
นักศึกษา พ.ศ. 2561 มีความเหมาะสมเป็นธรรม
ยิง่ขึน้ สาระส าคญัก าหนดใหก้รณีนักศกึษาถูกลงโทษ
วินัยอย่างร้ายแรง ควรด าเนินการดังนี้  1) ก าหนด
มาตรฐานการลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง ว่าสมควร 
จะลงโทษเป็นระยะเวลากี่ปี 2) แจ้งโทษขัน้ต ่าที่จะมี
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การพจิารณาลงโทษใหน้ักศกึษาทราบก่อนทีจ่ะเขา้มา
ศึกษาในมหาวิทยาลัย 3) กรณีการกระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรงของนักศึกษาที่มีสาเหตุมาจากทุจริต 
ในการสอบไม่มเีหตุอนัควรบรรเทาโทษ  เพื่อให้การ
ลงโทษนกัศกึษามคีวามเหมาะสมเป็นธรรมยิง่ขึน้   

เดือนพฤศจิกายน 2563 การประชุมสภา
มหาวิทยาลัยม หิ ดล  ครั ้ง ท่ี  562  เมื่ อวัน ท่ี  
18 พฤศจิกายน 2563 

 ข้อบงัคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วย
ต าแหน่งวิชาการ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2563 

เป็นการเพิ่มเติมหลักเกณฑ์และวิธีการ
พจิารณาแต่งตัง้บุคคลให้ด ารงต าแหน่งทางวชิาการ
และเพิม่ช่องทางในการใช้เกณฑ์การพจิารณาแต่งตัง้
บุ ค คลให้ ด ารงต าแห น่ งผู้ ช่ วยศาสตราจารย ์ 
รองศาสตราจารย ์และศาสตราจารย ์เพื่อใหส้อดคลอ้ง
กับประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
พิจารณาแต่ งตั ้งบุ คคลให้ ด ารงต าแหน่งผู้ช่ วย
ศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์และ ศาสตราจารย์
พ.ศ. 2563 โดยเพิ่มเติมข้อความในข้อบังคับฯ 
ดังกล่าว ในหมวด 6/1 การก าหนดต าแหน่งทาง
วิช าก าร โดย ไม่ ต้ อ งแต่ งตั ้งคณ ะก รรมก าร 
ผูท้รงคุณวุฒขิอ้ 47/1 และขอ้ 47/2 และแบ่งสาขาวชิา
ออก เป็ น  2  สาขาวิช า คื อ  1 ) สาขาวิช าท าง
วิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี
เช่น แพทยศาสตร์เภสัชศาสตร์เทคนิคการแพทย์
พยาบาลศาสตร์วิศวกรรมศาสตร์ และ 2) สาขาวชิา
ทางสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตรเ์ช่น บรหิารธุรกิจ 
เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมศาสตร์ประชากรศาสตร ์ 
ทัง้นี้  ใช้ส าหรับการยื่นขอต าแหน่งทางวิชาการ 
ทีไ่ม่เกนิวนัที ่23 มถิุนายน พ.ศ. 2565 
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สุนิสา ปริพฤติพงศ� 
ผู�เขียน 

 

ในกรณีทีÉเกิดความเสียหายแก่หน่วยงาน

ของรฐั โดยทีÉมกีารกล่าวหาหรอืมเีหตุอนัควรเชืÉอว่า

เจ้าหน้าทีÉของรฐัได้กระทําความเสยีหายแก่หน่วยงาน

ของรัฐแห่งนั Êน ตามระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ี 

ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกีÉยวกับความรบัผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. Śŝśš ได้กําหนด

ขั ÊนตอนการดําเนินการทีÉสําคัญไว้ โดยให้หัวหน้า

หน่วยงานของรฐัดงักล่าวแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึÊนคณะหนึÉ ง  

โดยไม่ชกัช้าเพืÉอพิจารณาเสนอความเห็นเกีÉยวกบั 

ผู้ต้องรบัผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนทีÉผู้นั Êน

ตอ้งชดใชต้่อผูแ้ต่งตั Êง  ซึÉงคณะกรรมการชดุดงักล่าว

มีอํานาจหน้าทีÉพิจารณาข้อเท็จจริงอันเกีÉยวกับ 

การกระทําละเมิด โดยตรวจสอบข้อเท็จจริงและ

รวบรวมพยานหลักฐานทั ÊงปวงทีÉเกีÉยวข้อง รบัฟัง

พยานบุคคล หรอืพยานผู้เชีÉยวชาญ และตรวจสอบ

เอกสาร วัตถุ หรือสถานทีÉ รวมถึงต้องให้โอกาส 

แก่เจ้าหน้าทีÉทีÉเกีÉยวข้องหรือผู้ เสียหายได้ชีÊแจง

ขอ้เท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน

อยา่งเพยีงพอและเป็นธรรม  

 

 

 

 

หากเป็นกรณีทีÉผู้แต่งตั Êงจะต้องส่งสํานวน

การสอบสวนขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวใหก้ระทรวงการคลงั

เพืÉอตรวจสอบ ใหก้ระทรวงการคลงัพจิารณาใหแ้ล้ว

เสร็จก่อนอายุความสองปีสิÊนสุดไม่น้อยกว่าหนึÉงปี 

เมืÉอกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้ส ั Éง

แต่งตั Êงมีคําสั Éงตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

และแจง้คาํสั Éงนั Êนใหผู้ท้ ีÉเกีÉยวขอ้งทราบ  

เมืÉอหน่วยงานของรฐัสั Éงการตามความเห็น

ของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั ÊงดําเนินการเพืÉอ

ออกคําสั Éงให้ผู้ต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

หรอืฟ้องคดีต่อศาลอย่าใหข้าดอายุความ ซึÉงเป็นไป

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หน้าทีÉ พ.ศ. Śŝśš มาตรา řŘ ประกอบมาตรา Š 

และระเบียบสํานักนายกนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย

หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกีÉยวกับความรับผิดทาง

ละเมดิของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. Śŝśš และทีÉแกไ้ขเพิÉมเติม 

(ฉบบัทีÉ Ś) พ.ศ. Śŝŝš ข้อ Š ข้อ řŜ ข้อ řŝ ข้อ řş 

และ ขอ้ řŠ 

มปีระเด็นปัญหาทีÉสําคญั คอื กรณีทีÉมีการ

ออกคําสั Éงเรียกให้เจ้าหน้าทีÉชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน ตามมาตรา řŚ แห่งพระราชบญัญัติ

ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. Śŝśš 

โดยหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าทีÉ ของรัฐ 

ไม่ดาํเนินการให้ถกูต้องตามขั Êนตอนและวิธีการ

อันเป็นสาระสําคัญตามทีÉกฎหมายกําหนดไว้  

จะมีผลทาํให้คาํสั Éงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุ

ให้ศาลปกครองพิ จารณ าเพิ กถอนคําสั Éงได้  

ดงัตัวอย่างคดปีกครองทีÉจะนําเสนอในวารสารฉบบันีÊ 

ขอ้เทจ็จรงิในคดรีบัฟังไดว้่า ขณะเกดิเหตุพพิาทคดนีีÊ 

ผูฟ้้องคดทีีÉ ř ตํารงตําแหน่งนักวชิาการพาณิชย์ Š ว 

การออกคําสั่งให�เจ�าหน�าที่ชดใช�เงินค�าสินไหมทดแทน 

ภาพจาก : https://www.sciencemag.org  
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ปฏบิตัหิน้าทีÉในฐานะหวัหน้าสํานักงานพฒันาธุรกจิ

การคา้จงัหวดัชลบุร ี ผูฟ้้องคดทีีÉ Ś ถงึผูฟ้้องคดทีีÉ Ŝ 

ดํารงตําแหน่งนักวชิาการพาณิชย ์Ş ว สงักดัผูถู้กฟ้อง

คดทีีÉ ř (กรมพฒันาธุรกจิการค้า หรอืกรมทะเบียน

การคา้ เดมิ)  

   มูลคดีเกิดขึÊน เนืÉ องจากผู้ ฟ้ องคดีทีÉ  Ś  

ได้ตรวจพบว่าจํานวนเงนิค่าธรรมเนียมในการจด

ทะเบยีนทีÉปรากฏในสมุดลงรบัคาํขอจดทะเบยีนและ

สําเนาใบเสรจ็รบัเงนิไม่ตรงกบัจํานวนเงนิในต้นขั Êว

ใบเสร็จรับเงนิจึงรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ  

ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ř จึงมีคําสั Éงแต่งตั Êงคณะกรรมการ

สืบสวนข้อเท็จจริงเกีÉยวกับการทุจรติย ักยอกเงิน 

ค่าธรรมนียมการจดทะเบียนของสํานักงานพฒันา

ธุรกิจการค้าจังหวดัชลบุร ีคณะกรรมการดังกล่าว 

ได้ทําการสบืสวนข้อเทจ็จรงิเบืÊองต้น ได้ตรวจสอบ

เอกสารส่วนหนึÉ งพบว่ามีการทุจริตยักยอกเงิน 

ค่าธรรมนียมการจดทะเบียนไปเป็นเง ินจํานวน 

Ś,šŞŘ,şŘŘ บาท แต่ยงัมใีบเสรจ็รบัเงนิจํานวน ŜŞš 

รายการ ซึÉงยงัไม่สามารถตรวจสอบได ้  

   ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ř จึงมีคําสั ÉงลงวันทีÉ ŚŚ 

มถิุนายน ŚŝŝŘ แต่งตั Êงคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ

ความรบัผดิทางละเมดิ (คณะกรรมการชุดแรก) โดย

คณะกรรมการชุดดงักล่าวได้สอบปากคําผู้ฟ้องคดี

ทั ÊงสีÉ ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ř จึงมีคําสั ÉงลงวันทีÉ š 

กรกฎาคม ŚŝŝŚ ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ Ś 

(กรมบญัชีกลาง) เรียกผู้ฟ้องคดีทั ÊงสีÉ และผู้กระทํา

ทุจรติ คอื นางสาว ธ. และนาง อ. ชดใช้ค่าสนิไหม

ทดแทนให้แก่ทางราชการจํานวนรวมกันทั ÊงสิÊน 

Ś,šŞŘ,şŘŘ บาท  

   จ ากนั Êน ผู้ ถู ก ฟ้ อ งคดีทีÉ  ř  ได้ แ ต่ งตั Êง

คณะทาํงานเพืÉอตรวจสอบหลกัฐานการทุจรติในส่วน

ทีÉเหลอืจํานวน ŜŞš รายการและพบว่าใบเสรจ็รบัเงนิ

ค่าธรรมเนียมจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนบรษิัทของ

สํานักงานพฒันาธุรกจิการคา้จงัหวดัชลบุรีจํานวน  

Ś ราย มจีํานวนเงนิทีÉระบุไว้ในต้นขั Êวใบเสรจ็รบัเงนิ

น้อยกว่าจํานวนเงนิทีÉระบุไว้ในสาํเนาใบเสรจ็รบัเงนิ

ฉบบัทีÉตดิไวก้บัคาํขอจดทะเบยีน รวมเป็นเงนิจํานวน 

řş,ŘŘŘ บาท  

   ผู้ถู ก ฟ้องคดีทีÉ  ř จึงมีคํ าสั ÉงลงวันทีÉ  š 

ธนัวาคม ŚŝŝŚ แต่งตั Êงคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ

ความรบัผดิทางละเมดิ ซึÉงคณะกรรมการชุดดงักล่าว

ได้ใช้ข้อมูลของคณะกรรมการชุดแรกเป็นแนวทาง 

การสอบสวนแล้วมคีวามเหน็ว่า มบีุคคลทีÉตอ้งรบัผดิ 

กรณีผู้กระทําทุจรติ คือ นางสาว ธ รบัผิดเป็นเงนิ 

จํานวน š,ŝŘŘ บาท นาง อ.ร ับผิดเป็นเงินจํานวน 

ş,ŝŘŘ บาท กรณีเจา้หน้าทีÉผูเ้กีÉยวขอ้งต้องรบัผดิ คอื 

ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ř รบัผดิเป็นเงนิจํานวน ŝ,řŘŘ บาท  

ผู้ฟ้องคดีทีÉ Ś รบัผิดเป็นเงินจํานวน ŝ,šŝŘ บาท   

ผูฟ้้องคดทีีÉ ś รบัผดิเป็นเงนิจํานวน ŝ,ŚŝŘ บาท และ

ผู้ฟ้องคดีทีÉ  Ŝ ร ับผิดเป็นเงินจํานวน şŘŘ บาท  

ผูถ้กูฟ้องคดทีีÉ ř เหน็ชอบดว้ยกบัความเหน็ดงักล่าว 

   และเนืÉองจากความเสยีหายไม่เกนิจํานวน

เงนิ ŚŘŘ,ŘŘŘ บาท จงึไม่ต้องส่งสํานวนใหก้ระทรวง 

การคลังตรวจสอบตามประกาศกระทรวงการคลัง  

ลงวันทีÉ śř มีนาคม ŚŝŝŚ  ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ř จึงมี

คาํสั ÉงลงวนัทีÉ ś มนีาคม Śŝŝś จํานวนสีÉฉบบัเรยีกให้

ผู้ฟ้องคดีทั ÊงสีÉชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทาง

ราชการ  

   ผู้ ฟ้ องคดีทั ÊงสีÉ อุทธรณ์ คําสั Éงดังกล่ าว  

ผูถู้กฟ้องคดีทีÉ ř พจิารณาแล้วมีหนังสอืแจ้งผลการ

พิจารณาอุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ของ 

ผู้ฟ้องคดีทั ÊงสีÉ และได้รายงานให้ปลัดกระทรวง

พาณิ ชย์ ใน ฐานะผู้ มีอํ าน าจพิจารณ าอุทธรณ์

พิจารณาต่อไป ต่อมาปลัดกระทรวงพาณิชย์ได้

วนิิจฉยัโดยยกอุทธรณ์  

   ผูฟ้้องคดีทั ÊงสีÉไม่เห็นพ้องด้วยจึงนําคดีมา

ฟ้องต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองชั Êนต้นพพิากษา

เพกิถอนคาํสั Éงของผูถู้กฟ้องคดทีีÉ ř ผูถู้กฟ้องคดทีั Êงสอง
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ไม่เห็นพอ้งด้วย จึงยืÉนอุทธรณ์คดัคา้นคําพพิากษา

ของศาลปกครองชั Êนตน้  

ประเดน็ปัญหาทีÉต้องพจิารณา คอื คําสั Éงของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ř ทีÉเรยีกให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั ÊงสีÉชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทน เป็นคําสั ÉงทีÉชอบด้วยกฎหมาย 

หรือไม่ โดยมีปัญหาทีÉต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ว่า 

กระบวนการขั Êนตอนในการออกคําส ั Éงดงักล่าวชอบ

ด้วยกฎหมายหรอืไม่ ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า 

คําสั ÉงลงวนัทีÉ ś มนีาคม Śŝŝś ของผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ ř 

ทีÉเรยีกให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั ÊงสีÉชดใชค้่าสนิไหมทดแทน

ใหแ้ก่ทางราชการ มผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธิ

หรอืหน้าทีÉของผูร้บัคําสั Éง คาํสั Éงดังกล่าวจงึเป็นคาํสั Éง

ทางปกครองตามมาตรา ŝ แห่งพระราชบัญญัต ิ

วธิีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. Śŝśš ซึÉงก่อน

ออกคําสั Éงดังกล่าว คณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิ

ความรบัผดิทางละเมดิต้องให้โอกาสผู้ฟ้องคดีทั ÊงสีÉ

ไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาสชีÊแจง

โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานตามนัยมาตรา śŘ แห่ง

พระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบกับข้อ řŝ ของ

ระเบยีบสาํนักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การ

ปฏบิตัเิกีÉยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีÉ 

พ.ศ. Śŝśš เมืÉอขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าคณะกรรมการ

ดังกล่าวได้ใช้ข้อมูลของคณะกรรมการชุดแรก  

เป็นแนวทางในการสอบสวน แมจ้ะมสีาเหตุจากการ

ทุจริตยักยอกเงนิค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียน  

แต่ความเสียหายทีÉเกิดขึÊนเกิดจากการกระทําผิด 

คนละครั Êงกนั และคณะกรรมการชดุแรกไดส้อบปากคํา

ผูฟ้้องคดทีั ÊงสีÉไปแล้วกต็าม แต่ไม่ใช่การสอบปากคํา

กรณียักยอกเงนิค่าธรรมเนียม ฯ ทีÉเป็นเหตุพิพาท 

ในคดีนีÊ  คณ ะกรรมการไม่ ได้ให้ผู้ ฟ้ องคดีทั ÊงสีÉ 

ได้ชีÊแจงขอ้เท็จจรงิและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน

ของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม จึงเป็นกรณีทีÉ 

ผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ř มิได้ดําเนินการตามขั Êนตอนและ

วิธีการอันเป็นสาระสําคัญตามทีÉกฎหมายกําหนด

ก่อนออกคําสั Éง ดังนั Êนคําสั Éงของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ ř  

ทีÉเรยีกใหผู้ฟ้้องคดทีั ÊงสีÉรบัผดิชดใชค่้าสนิไหมทดแทน 

จงึเป็นคาํสั ÉงทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย  การทีÉผูถู้กฟ้อง

คดีทีÉ ř และทีÉ Ś อุทธรณ์ว่า มูลเหตุแห่งการกระทํา

ทจุรตินีÊเป็นมลูเหตุเดยีวกนักบัทีÉคณะกรรมการชุดแรก 

ทีÉเคยใหโ้อกาสผู้ฟ้องคดทีั ÊงสีÉได้ชีÊแจงขอ้เทจ็จรงิแล้ว

และเป็นการทาํทุจรติในคราวเดยีวกนั เพยีงแต่ตรวจ

พบหลักฐานการทุจรติเพิÉมเติมในภายหลงั รวมทั Êง 

ผู้ทุจรติและเจ้าหน้าทีÉทีÉเกีÉยวข้องก็เป็นบุคคลกลุ่ม

เดยีวกนั นั Êน ฟังไม่ขึÊน พพิากษาเพกิถอนคําสั ÉงทีÉให้

ผูฟ้้องคดทีั ÊงสีÉชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน (คําพพิากษา

ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําทีÉ อ.ŞŞš/ŚŝŝŞ  

คดหีมายเลขแดงทีÉ อ.řśŜŘ/Śŝŝš) 

คดีดังกล่าวเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติ

ราช ก ารทีÉ ดี สําห รับ หน่ ว ย งาน ขอ งรัฐห รือ

เจ้าหน้าทีÉของรฐั ในการออกคาํสั Éงให้เจ้าหน้าทีÉ

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด 

ซึÉงจะต้องดําเนินการตามขั Êนตอนและวิธีการ 

อนัเป็นสาระสาํคญัตามทีÉกฎหมายกาํหนดก่อน

จะออกคําสั Éงทางปกครอง จะต้องให้เจ้าหน้าทีÉ 

มี โอกาสได้ทราบข้อเท็จจริงแล ะได้ โต้แย้ง 

แสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างเพียงพอและ 

เป็นธรรม  ตามข้อ řŝ ของของระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรี ว่ าด้วยหลัก เกณ ฑ์การปฏิบัติ

เกีÉยวกบัความรบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าทีÉ พ.ศ. 

Śŝśš  แม้ว่ามูลเหตุแห่งการทําทุจริตเป็นมูลเหตุ 

ในคราวเดียวกนั ผู้ทุจรติและเจ้าหน้าทีÉทีÉเกีÉยวข้อง 

กเ็ป็นบุคคลกลุ่มเดียวกนั แต่ความเสยีหายทีÉเกดิขึÊน

เกดิจากการกระทาํผดิคนละครั Êงกนั 

เอกสารอา้งองิ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําทีÉ  

อ.ŞŞš/ŚŝŝŞ  เลขแดงทีÉ อ. řśŜŘ/Śŝŝš) 

--------------------------- 
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จากทีÉมหาวทิยาลยัไดร้บัเรืÉองรอ้งเรยีนกรณี

ทีÉหัวหน้าส่วนงานมีคําสั Éงย้ายการปฏิบัติการของ

ผู้ใต้บังคับบัญชาคนหนึÉงให้ปฏิบัติหน้าทีÉอืÉนด้วย 

เหตุเรืÉองพฤตกิรรมการทํางานของผูใ้ต้บงัคบับญัชา 

ทีÉล่าช้า ผู้เขยีนเห็นว่ามปีระเด็นทีÉน่าสนใจเกีÉยวกบั

เรืÉองการใช้ดุลพินิจของผู้บริหารทีÉ มีคําสั Éงย้าย

การปฏิบัติงาน ว่าการใช้ดุลพิ นิจดังกล่าวอยู่

ภายใต้หลักธรรมาภิบาล (Good governance) 

บนพืÊนฐานของความเป็นธรรมในการบริหารงาน

บุคคลตามระบบคุณธรรมหรือไม่  และการทีÉ

ผู้เขียนหยิบยกประเด็นขึÊนมาดังกล่าว เนืÉ องจาก

เกีÉยวข้องกับหลักธรรมาภิบาลอันเป็นเรืÉองสําคัญ 

ทีÉมหาวทิยาลยัมุ่งเน้นใหค้วามสําคญัการปฏบิตังิาน

ใหส้อดคล้องกบัแผนยุทธศาสตร์ของมหาวทิยาลัย 

ในส่วนทีÉเกีÉยวข้องกับการพัฒนาส่วนงานให้ม ี

ธรรมาภบิาล 

กรณีปัญหาเรืÉองนีÊ  มีขอ้เท็จจริงว่า นาย ก 

ในฐานะผู้บ ังคับบัญชามีคําสั Éงย้าย นาง ข จากทีÉ

ปฏิบัติงานพัสดุ ให้ไปปฏิบัติห น้าทีÉธุรการแทน  

ด้วยเหตุผลทีÉนาง ข อยู่ระหว่างดําเนินการสอบหา

ข้อ เท็จจริงเรืÉอ งความล่ าช้าในการปฏิบัติงาน  

และเพืÉอมิให้เกิดผลกระทบต่อการดําเนินงานของ

ส่วนงานในการแก้ไขปัญหาเรืÉองนีÊ   มหาวิทยาลัย 

ได้ใช้หลักกฎหมายปกครองและแนวคําพิพากษา

ของศาลปกครองสงูสดุ ดงันีÊ 

ř. หากเป็นการแต่งตั Êงโยกยา้ยในกรณีปกต ิ

ผูม้อีํานาจสามารถใชอ้าํนาจออกคาํส ั Éงไดโ้ดยไม่จําเป็น 

ต้อ งปฏิบัติ ต่อสิทธิของคู่ กรณี ในกระบวนการ

พจิารณาทางปกครอง ตามมาตรา śŘ วรรคสอง (Ş) 

 

 

 

 

 

 
 

เวียงพร ไกรเกียรติสกุล เภาทอง  
ผู�เขียน 

 

แห่งพระราชบัญญัติวธิปีฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. Śŝśš ประกอบขอ้ ř ของกฎกระทรวง ฉบบัทีÉ Ś 

(พ.ศ. ŚŝŜŘ) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. Śŝśš แต่กจ็ะตอ้ง

มีพยานหลักฐานและเหตุผลสนับสนุนเพียงพอ

ประกอบการใชดุ้พนิิจสั Éงยา้ยดว้ย 

Ś. มแีนวคําพพิากษาของศาลปกครองสงูสุด  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ.śşš/ŚŝŝŜ)  

ไดว้างหลกัการไวว้่า กรณีการแต่งตั Êง (การโยกยา้ย) 

ผู้มีอํานาจสามารถใช้อํานาจออกคําสั Éงได้โดย 

ไม่จําต้องปฏิบัติต่อสทิธิของคู่กรณีในกระบวนการ

พจิารณาทางปกครองทีÉจะต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบ

ขอ้เทจ็จรงิและใหโ้อกาสโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐาน

ก่อนออกคําสั Éง  และหากเป็นกรณีการโยกยา้ยกรณี

พเิศษต้องเป็นไปเพืÉอประโยชน์ราชการ นอกจากนีÊ 

ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉัยว่าการสั Éงใหข้า้ราชการไป

ปฏบิตัหิน้าทีÉอย่างใดอย่างหนึÉงหรอืการยา้ยขา้ราชการ 

ย่อมมีผลกระทบต่อข้าราชการผู้นั Êน และโดยปกติ

การออกคําสั Éงย้ายข้าราชการ ผู้ออกคําส ั Éงสามารถ

ภาพจาก : https://ergo-ology.com/ 

การสั่งย�ายการปฏิบัติงานอย�างไร 
ให�อยู�ภายใต�หลักธรรมาภิบาล 



MU LAW E – Journal | ป�ท่ี 3 ฉบับที่ 2 ก.ค. – ธ.ค. 2563 

 

- 8 - 
 

พจิารณาออกคําสั Éงได้โดยไม่จําเป็นตอ้งใหข้า้ราชการ

ผูน้ั Êนมโีอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานพลกัฐานของตน 

แต่การแต่งตั Êงโยกย้ายจะต้องมีพยานหลักฐาน 

และเหตุผลสนับสนุนทีÉเพียงพอประกอบในการใช้

ดุลพนิิจอย่างเหมาะสมหรือเป็นดุลพนิิจโดยชอบใน

การสั Éงยา้ย โดยคาํนึงถงึประสทิธภิาพและประโยชน์

ของทางราชการ   

ś. มแีนวคาํพพิากษาของศาลปกครองสงูสุด  

ทีÉเป็นอุทาหรณ์ทีÉดวี่า เจ้าหน้าทีÉของรฐันอกจากจะตอ้ง

ปฏบิตัหิน้าทีÉด้วยความเอาใจใส่แลว้ยงัจะต้องปฏบิตัิ

ตามคําสั Éงของผู้บงัคบับญัชาซึÉงสั Éงในหน้าทีÉราชการ

อย่างเคร่งครดัเพืÉอให้งานในหน้าทีÉความรบัผดิชอบ

เกิดประโยชน์สูงสุด และหากเจ้าหน้าทีÉของรัฐ

ประพฤติปฏิบัติตนไม่เหมาะสมกบัตําแหน่งหน้าทีÉ

ซึÉงอาจส่งผลกระทบต่อการบริหารราชการของ

หน่วยงาน  ผูบ้ังคบับญัชาในแต่ระดับย่อมมอีํานาจ

พจิารณาเพืÉอใหม้กีารโยกยา้ยสบัเปลีÉยนหน้าทีÉความ

รบัผดิชอบใหเ้หมาะสมได ้

ทั ÊงนีÊ  ในการพิจารณาแก้ไขปัญหาเรืÉองนีÊ 

มหาวทิยาลยัได้สรุปผลไว้ว่า การทีÉหวัหน้าส่วนงาน 

มีคําสั Éงย้ายการปฏิบัติงาน ด้วยเหตุผลเรืÉอง

ปัญหาการปฏิบติัหน้าทีÉ ล่าช้านัÊน ถือเป็นการ

บริหารงาน ภ าย ใน ของส่ว น งาน ทีÉ หัว หน้ า 

ส่วนงานมีอํานาจหน้าทีÉตามทีÉระบุไว้ในมาตรา 

śş แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล  

พ.ศ. ŚŝŝŘ โดยทีÉการใช้ดุลพินิจสั Éงย้ายดงักล่าว

เป็นไปเพืÉอประโยชน์ทางราชการ 

แนวการวินิจฉัยเรืÉองนีÊ  สามารถนํามาเป็น

แนวทางใหผู้้บรหิารจะต้องคํานึงในการใช้ดุลพินิจ

ทางบรหิารเพืÉอส ั ÉงการเรืÉองใดนั Êน จะต้องไม่เป็นการ

ใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ แต่จะตอ้งเป็นการใชดุ้ลพนิิจ

อย่างมีเหตุผลสนับสนุนทีÉเพยีงพอประกอบในการ 

ใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสม และเป็นไปตามหลัก 

 

ความได้สดัส่วน รวมทั Êงจะตอ้งคาํนึงถงึประสทิธภิาพ

และประโยชน์ของทางราชการเป็นหลกัประกอบดว้ย 

 

เอกสารอา้งองิ 

พระราชบัญญตัิวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 

คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสดุทีÉ อ.śşš/ŚŝŝŜ 

บทความในหนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดี

ปกครอง ฉบับวันทีÉ  ŚŚ กันยายน Śŝŝŝ 

เรืÉอง “มีพฤติการณ์ไม่เหมาะสม ย้ายได ้

ไมใ่ชก่ลั Éนแกลง้” 

--------------------------- 
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ศศธิร  สวัสด์ิแดง 
ผู�เขียน 

 

หากได้อ่านบทความของกองกฎหมาย 

กันมาบ้างแล้ว จะเห็นว่าผู้เข ียนได้เคยเขียนเรืÉอง 

ของความแตกต่างระหว่างเรืÉองการร้องทุกขก์บัการ

ร้องเรียนว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร ซึÉงทําให ้

พอเข้าใจได้ในเบืÊองต้นถึงความแตกต่างแล้วนั Êน   

แต่ วันนีÊ ไม่ ได้กล่าวถึงความแตกต่างของเรืÉอ ง 

ร้องทุกข์  แต่จะมาบอกเล่าให้ผู้อ่านได้รับทราบ

เกีÉยวกบัเรืÉองรอ้งเรยีนใหเ้ขา้ใจมากยิÉงขึÊน  เนืÉองจาก

ปัจจุบันมหาวิทยาลัยได้รับเรืÉองร้องเรียนทั Êงจาก

บุคคลไม่ว่าจะภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 

หรอืแมแ้ต่เป็นหน่วยงานราชการอืÉน มากยิÉงขึÊน   

การร้องเรียนใช่ว่ามหาวิทยาลัยจะต้อง 

รับเรืÉองนั Êน ๆ ไว้พิจารณาทุกเรืÉองหรือทุกกรณ ี  

หากมหาวิทยาลัยรับไว้พิจารณาทุกเรืÉองโดยไม่มี

ขอ้กาํหนดไว ้ย่อมเป็นชอ่งทางทีÉอาจก่อใหเ้กดิความ

ไมเ่ป็นธรรมหรอืก่อใหเ้กดิการกลั Éนแกลง้กนัจากการ

รอ้งเรยีนได้  และทีÉสาํคญัอาจเป็นการเพิÉมภาระเรืÉอง

ร้องเรียนทีÉไม่เป็นประเด็นแต่ทําให้มหาวิทยาลัย 

ตอ้งใชร้ะยะเวลาในการพจิารณาโดยเปล่าประโยชน์ 

 

 

 

 

 

 

ดังนั Êนในครั ÊงนีÊผู้เข ียนจะอธิบายให้ผู้อ่าน 

ไดท้ราบว่า มหาวิทยาลยัมีหลกัเกณฑ์ทีÉกาํหนด

ไว้เกีÉยวกับเรืÉองร้องเรียนทีÉ เข้าข่ายลักษณะทีÉ

มหาวิทยาลยัอาจไม่รบัไว้พิจารณา การรอ้งเรยีน

ตามประกาศมหาวทิยาลยัมหดิล เรืÉอง แนวทางการ

จดัการขอ้รอ้งเรยีน พ.ศ. ŚŝŞŘ และทีÉแกไ้ขเพิÉมเตมิ  

(ฉบบัทีÉ Ś) พ.ศ. ŚŝŞř ได้กาํหนดไวว้่า ขอ้รอ้งเรยีน 

คือ เรืÉองทีÉผู้ร ับบริการได้รับความเดือดร้อนหรือ

เสียหาย หรืออาจจะต้องเดือดร้อนหรือเสียหาย 

โดยมิอาจหลีกเลีÉยงได้ ไม่ว่าจะมีคู่กรณีหรอืไม่มี

คู่กรณีก็ตาม และการให้ข้อเสนอแนะ ข้อคิดเห็น  

คําชมเชย การสอบถามหรอืขอขอ้มูล ซึÉงทําให้เห็น

ไดว้่า เรืÉองรอ้งเรยีนบุคคลใดกส็ามารถรอ้งเรยีน ตชิม 

ได้ทุกเรืÉองมายงัมหาวิทยาลยั  แต่ในบางครั ÊงเรืÉอง

ร้องเรียนอาจเป็นการร้องเรยีนเพืÉอกลั Éนแกล้งกัน 

หรือบางครั Êงเป็นเรืÉองร้องเรียนทีÉไม่มีข ้อเท็จจริง

หรือไม่มีพยานหลักฐานทีÉชดัเจน ทําให้เจ้าหน้าทีÉ

หมดขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน ซึÉงตาม

ประกาศมหาวิทยาลัยมหิดล เรืÉอง แนวทางการ

จัดการข้อร้องเรียน พ.ศ. ŚŝŞŘ กําหนดว่า “ข้อ ş 

มหาวิทยาลัยอาจพิจารณาไม่รบัข้อร้องเรียนของ

ผูร้บับรกิารไวด้ําเนินการกไ็ดม้กีรณนีีÊ  

   (ř) ขอ้รอ้งเรยีนเกี Éยวกบัสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์ 

   (Ś) ขอ้รอ้งเรยีนเกี Éยวกบันโยบายของรฐั  

   (ś) ขอ้รอ้งเรยีนที Éเขา้สู่กระบวนการยุตธิรรม หรอื

เป็นข้อรอ้งเรยีนที Éศาลได้มีคําพิพากษา หรอืคําสั Éง 

ถงึที Éสดุแลว้   

   (Ŝ) เรื Éองที Éมลีกัษณะเป็นบตัรสนเท่ห ์  

ภาพจาก : https://cfigroup.com 

มหาวิทยาลัยจําต�องรับเรื่องร�องเรียนทุกเรื่อง 
ไว�พิจารณาหรือไม� ? 
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   (ŝ) ขอ้รอ้งเรยีนที Éหน่วยงานของรฐัอื Éนได้ดําเนินการ

ตรวจสอบ พจิารณาวินิจฉัย และสรุปการพิจารณา

เป็นที Éเรยีบรอ้ยแลว้...”   

จะเห็นว่าข้อร้องเรียนในบางเรืÉองย่อมมี

หน่วยงานทีÉพิจารณาและดําเนินการในเรืÉองทีÉ

เกีÉยวข้องกับเรืÉองการร้องเรียนอยู่แล้ว และเพืÉอ 

ทําให้ไม่เกิดการร้องเรียนหรือไม่ก่อให้เกิดการ

ตรวจสอบทีÉซํÊาซ้อนกัน  มหาวิทยาลัยจึงอาจ 

ไม่รบัเรืÉองร้องเรียนในบางเรืÉองไว้พิจารณาก็ได้ 

เช่น กรณีการร้องเรียนทีÉมีลักษณะเข้าข่ายเป็น 

บัตรสนเท่ห์ คือ ผู้ร ้องเรียนไม่ระบุชืÉอหรือพยาน 

หลักฐานแวดล้อมทีÉชัดเจน ไม่มกีารระบุ วัน เวลา 

สถานทีÉเกดิเหตุ ลกัษณะของบุคคลผูเ้ป็นตน้เหตุของ

เรืÉองร้องเรยีน  ซึÉงเรืÉองร้องเรียนทีÉเป็นบัตรสนเท่ห ์

เป็นการรอ้งเรยีนทีÉยากแก่การตรวจสอบขอ้เท็จจรงิ 

และเมืÉอตรวจสอบแล้วส่วนมากเป็นเรืÉองทีÉไม่มมีูล

ความจรงิ อีกทั Êงการตรวจสอบข้อเท็จจรงิเกีÉยวกบั

เรืÉองร้องเรยีนมรีะยะเวลาในการดําเนินการ ทําให ้

ในบางครั Êงอาจเสยีเวลาในกระบวนการตรวจสอบไป

โดยเปล่าประโยชน์ หรอือาจเป็นการทาํใหเ้จา้หน้าทีÉ 

หมดกําลงัใจในการปฏิบตัิงานจากการถูกกล่าวหา 

ทีÉไมม่มีลูความจรงินั Êนได ้  

อย่างไรกต็าม ขอ้ ş วรรคสอง ของประกาศ

ฉบบัเดียวกนั  กําหนดให้มหาวทิยาลัยอาจรบัเรืÉอง

รอ้งเรยีนทีÉมลีกัษณะบตัรสนเท่หไ์วพ้จิารณากต่็อเมืÉอ

มหาวิทยาลัยเห็นว่า เรืÉองตามข้อรอ้งเรยีนมีความ

เกีÉยวขอ้งกบัการบรหิารงาน หรอืกระทบต่อชืÉอเสยีง

และระบบธรรมาภบิาลของมหาวทิยาลยั  แต่ไม่รวมถงึ

เรืÉองร้องเรียนทีÉเกีÉยวกับกระบวนการยุติธรรม 

เนืÉองจากเรืÉองรอ้งเรยีนกรณีนีÊอาจมคีวามเกีÉยวขอ้ง

กับเรืÉองทีÉมีการฟ้องร้อง หรือร้องทุกข์กล่าวโทษ 

กนัอยู่ ไม่ว่าจะอยู่ในชั Êนสอบสวนหรอืศาลยุติธรรม  

ด้วยเหตุนีÊ  และหากมีเรืÉองการรอ้งเรยีนทีÉอยู่ในชั Êน

กระบวนการยุติธรรม และหรือศาลยุติธรรมได้ม ี

คําพิพากษาถงึทีÉสุดแล้ว  มหาวทิยาลัยก็อาจไม่รบั

เรืÉองรอ้งเรยีนดงักล่าวไวพ้จิารณาอกี 

ดังนั ÊนการทีÉมหาวิทยาลัยจะพิจารณารับ

หรอืไม่รบัเรืÉองรอ้งเรยีน จงึต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์

ทีÉกําหนดไว้ในประกาศมหาวิทยาลัยมหิดล เรืÉอง 

แนวทางการจดัการขอ้รอ้งเรยีน พ.ศ. 2560 และทีÉแกไ้ข 

เพิÉมเตมิ 

 

เอกสารอา้งองิ 

ประกาศมหาวทิยาลยัมหดิล เรืÉอง แนวทางการจดัการ

ขอ้รอ้งเรยีน พ.ศ. ŚŝŞŘ 

--------------------------- 
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เมืÉอคู่รกัตกลงปลงใจแต่งงานและจดทะเบยีน

สมรสต่อหน้านายทะเบยีน ถอืว่าเป็นสามภีรยิาโดย

ชอบดว้ยกฎหมาย ซึÉงเป็นความสมัพนัธ์อนัก่อใหเ้กดิ

สทิธิ หน้าทีÉ และความรบัผิดชอบของการเป็นสามี

ภรยิาร่วมกนั ความเป็นเจ้าของในทรพัย์สนิเมืÉอเป็น

สามภีรยิาโดยชอบดว้ยกฎหมายกเ็ช่นกนั กฎหมาย

ยังแบ่งแยกสินส่วนตัวและสินสมรสเพืÉอให้สาม ี

และภรยิาบรหิารจดัการและรบัผดิชอบแยกต่างหาก

หรือร่วมกัน โดยกรณี เป็นสินสมรส (ทรัพย์สิน 

ที Éกฎหมายไม่ได้กําหนดให้เป็นสนิส่วนตวัและเป็น

ทรพัย์สนิได้มาระหว่างสมรส หรอืได้มาโดยพนิัยกรรม

หรอืหนังสอืยกใหท้ี Éระบุว่าเป็นสนิสมรส หรอืดอกผล

ของสินส่วนตวั) สามีและภริยาต้องช่วยกนับรหิาร

จดัการ และหากสามหีรอืภรยิาดําเนินการบางอย่าง

จะต้องได้รบัความยนิยอมจากอีกฝ่ายตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา řŜşŞ เช่น การขาย 

แลกเปลีÉยน ขายฝาก ใหเ้ช่าซืÊอ จํานอง ปลดจํานอง 

หรอืโอนสทิธจิํานอง การใหกู้ย้มืเงนิ เป็นตน้  

นอกจากเรืÉองทรพัย์สนิแล้ว หนีÊสนิระหว่าง

สามีและภริยาก็ต้องบรหิารจัดการและรบัผิดชอบ

ระหว่างกัน กฎหมายจึงได้มีการตีกรอบประเภท 

ของหนีÊและความรบัผดิชอบเอาไวว้่าหนีÊประเภทใด 

เป็นหนีÊทีÉแต่ละคนต้องรับผิดชอบในส่วนของตน  

(รบัผดิเป็นการสว่นตวั) และหนีÊประเภทใดถอืว่าเป็น  

“หนีÊร่วมระหว่างสามีภริยา” ทีÉสามีภริยาโดยชอบ

ด้วยกฎหมายจะต้องรับผิดร่วมกัน ตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย์มาตรา řŜšŘ เชน่ การจดั 

การบ้านเรอืนและจดัหาสิÉงจําเป็นสําหรบัครอบครวั 

ลว้นแต่เป็นหนีÊรว่มระหว่างสามภีรยิา เป็นตน้ 

 

 

 

 

 

 
 

สุธาสินี  สัณหรัติ  
ผู�เขียน 

 

ในบทความนีÊ จะให้ข้อสังเกตในเรืÉอง 

หนีÊ ร่วมระหว่างสามีภริยากรณีการให้สตัยาบนั 

ในหนีÊ ทีÉสามีหรือภริยาก่อขึÊนเพืÉอประโยชน์ตน

ฝ่ายเดียว ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา řŜšŘ (Ŝ) ซึÉงมักพบข้อขดัข้องในการทีÉ

เจ้าหนีÊจะเรียกให้สามีหรือภริยาอีกฝ่ายซึÉงไม่ได้

ก่อหนีÊเข้าร่วมรบัผิดด้วย ในทางตรงกนัขา้มคู่สามี

ภรยิาจะได้มคีวามระมดัระวงัในการก่อหนีÊเพืÉอไม่ให้

กระทบถงึคู่ของตนและความสงบสขุในครอบครวัได ้ 

ถ้าจะคิดตามหลักทั Éวไปว่า ใครก่อหนีÊคนนั Êน 

ต้องรบัผิดชดใช้หนีÊ กรณีเป็นสามภีรยิาทีÉฝ่ายหนึÉง

ก่อหนีÊข ึÊนโดยลําพงัเพืÉอประโยชน์ตนเพยีงฝ่ายเดยีว 

แม้เป็นการก่อหนีÊ ในระหว่างสมรส ก็น่าจะผูกพัน

เฉพาะฝ่ายทีÉไปก่อให้เกิดหนีÊขึÊน หากแต่การก่อหนีÊ

ได้รับการรับรอง ยอมรบั หรือยินยอม หรือในทาง

กฎหมายเรยีกว่า “การใหส้ตัยาบนั” จากอกีฝ่ายหนึÉง

แล้ว สามีและภริยาก็ต้องร่วมรบัผิดในหนีÊก้อนนั Êน

ร่วมกนัทั ÊงสิÊน แต่อย่างไรจะถือเป็นการให้สตัยาบนั 

ความยินยอมในการทํานิติกรรม 
กับการก�อหนี้ร�วมระหว�างสามีและภริยา 

ภาพจาก : https://www.dotproperty.co.th 
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เมืÉอกฎหมายก็ไม่ได้กําหนดไว้อย่างช ัดแจ้ง จึงมี

แนวคําพิพากษาฎีกาวางแนวเรืÉองการให้สตัยาบนั 

ซึÉงสรุปไดว้่า การใหส้ตัยาบนัอาจทาํได้ดว้ยการแสดง

เจตนาโดยชัดแจ้งหรอืโดยปรยิาย สามารถทําเป็น

หนังสอืหรอืใหส้ตัยาบนัด้วยวาจากไ็ด้ ทั ÊงนีÊกย็งัต้อง

นําหลกัฐานมาพสิจูน์ในข ั Êนตอนต่อไป ยกตวัอยา่ง  

- การทีÉสามเีขา้ทําสญัญาคํÊาประกนัในสญัญา

กูย้มืเงนิของเพืÉอนสาม ีโดยมภีรยิาลงลายมอืชืÉอเป็น

พยานและเป็นผู้ใหค้วามยนิยอมในฐานะเป็นภรยิา

ของคู่สมรสทีÉทําสญัญาคํÊาประกนั ภรยิาจึงตกเป็น

ลกูหนีÊรว่มกบัสามใีนสญัญาคํÊาประกนั 

- สามีทําสญัญากู้ยืมเงนินายไข่ โดยภรยิา

ได้ลงลายมอืชืÉอใหค้วามยนิยอมในหนังสอืให้ความ

ยนิยอมทีÉมีข้อความระบุว่าภรยิายินยอมให้สามีทํา

นิติกรรมเกีÉยวกบัการซืÊอและจํานองทีÉดินพร้อมสิÉง

ปลูกสรา้ง และกูย้มืเงนิจากนายไข่ได้โดยไมค่ดัคา้น 

ถือได้ว่าภรยิาร่วมรบัรู้หนีÊกู้ยืมเงนิทีÉสามีได้ก่อขึÊน

เพืÉอประโยชน์ตนฝ่ายเดียวในระหว่างสมรส และ

ภรยิาใหส้ตัยาบนัในหนีÊดงักล่าวแล้ว จงึเป็นหนีÊร่วม

ระหว่างสามภีรยิาทีÉต้องรว่มกนัรบัผดิต่อนายไข ่ 

เหน็ไดว่้า หากมพีฤตกิารณ์ทีÉแสดงใหเ้หน็ว่า 

ฝ่ายหนึÉงได้มีการยอมรบัหรอืรบัรองการเข้าเป็นหนีÊ

ของอกีฝ่ายซึÉงก่อขึÊนเพืÉอประโยชน์แค่ฝ่ายเดยีวกต็าม 

ไมว่่าจะเป็นการชว่ยผ่อนชําระหนีÊ หรอืการลงลายมอื

ชืÉอในหนังสอืยนิยอมในการก่อหนีÊนั Êน ๆ ของอกีฝ่าย 

กถ็อืไดว้่าเป็นหนีÊรว่มของสามภีรยิาแลว้  

อย่างไรกด็ ีหากเป็นเพยีงการใหค้วามยนิยอม

โดยทั Éวไป ไม่เฉพาะเจาะจง ก็อาจถือไม่ได้ว่าเป็น

การให้สตัยาบนัในหนีÊทีÉคู่สมรสก่อขึÊนเพืÉอประโยชน์

แค่ฝ่ายเดียวอัน ดังเช่น จําเลยทําสญัญากู้ยืมเงนิ

และสญัญาเบิกเงนิเกินบัญชี มีนายหนึÉงทําสญัญา 

คํÊาประกนัเพืÉอเป็นประกนัหนีÊของจําเลย โดยนางสอง

ฐานะภรยิาของนายหนึÉงได้ทาํหนงัสอืใหค้วามยนิยอม 

ทาํนิติกรรมทุกประเภทของนายหนึÉงไว ้เจ้าหนีÊของ

จําเลยจงึฟ้องให้นางสองรว่มรบัผดิในหนีÊทีÉนายหนึÉง

ทาํสญัญาคํÊาประกนัดว้ย เนืÉองจากเป็นหนีÊทีÉนายหนึÉง

ก่อขึÊนเพืÉอประโยชน์ฝ่ายเดียวและนางสองได้ทํา

หนังสอืใหค้วามยนิยอม จงึเป็นการใหส้ตัยาบนัแลว้ 

โดยมติทีÉประชุมใหญ่ของศาลฎีกาพิจารณาแล้ว

วนิิจฉยัว่า ...การทาํหนังสอืของภรยิาในการใหค้วาม

ยนิยอมทํานิติกรรมทุกประเภทของสามี เป็นเพยีง

การให้ความยินยอมไว้เป็นการทั Éวไป จึงเป็นการ

แสดงเจตนารบัรูแ้ละไม่คดัค้านทีÉสามไีปทํานิติกรรม 

หาใช่เป็นการให้ส ัตยาบันตามนัยของบทบัญญัติ

มาตรา řŜšŘ (Ŝ) ไม่ เนืÉองจากไม่มีข้อเท็จจริงหรอื

พฤติการณ์แต่อย่างใดว่าภริยารับรองการทีÉสาม ี

ก่อหนีÊขึÊนตามมูลหนีÊสญัญาคํÊาประกนั ปรากฏเฉพาะ

แต่การทีÉภริยารบัรู้ถึงการเข้าทําสัญญาคํÊาประกัน

เท่านั Êน ดงันั ÊนเมืÉอภรยิาไม่ได้ใหส้ตัยาบนัการก่อหนีÊ

ตามสญัญาคํÊาประกัน ภรยิาจึงไม่ต้องรบัผิดอย่าง

ลกูหนีÊรว่มแต่อย่างใด...   

ดงันั Êนสามารถสรุปขอ้พจิารณาไดว้่า การให้

สัตยาบันเป็นลายลักษณ์อักษรในหนีÊ ทีÉ ก่อขึÊน

เพืÉอประโยชน์แค่ฝ่ายเดียวทีÉจะถือว่าเป็นหนีÊร่วม

ระหว่างสามีภริยานัÊน จะต้องเป็นการให้สตัยาบนั

ทีÉลงรายละเอียดในลกัษณะการรบัรอง ยอมรบั 

หรือยินยอมให้คู่สมรสดาํเนินการอะไร และกบัใคร  

หากไม่ได้ลงรายละเอียดไว้อย่างชดัเจน ไม่เฉพาะ 

เจาะจง หรือกําหนดไว้อย่างกว้าง ก็ถือไม่ได้ว่า

เป็นการให้สัตยาบันอันจะก่อให้เกิดหนีÊ ร่วม

ระหว่างสามีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย 

เอกสารอา้งองิ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ řŜŚŠř/ŚŝŝŠ 

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ŝŠŜŠ/ŚŝŝŘ 

คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ŠŠŚŘ/ŚŝŞř (ประชมุใหญ่)  

--------------------------- 
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พัศนาภรณ์ แก้วสัมฤทธิ์ 
ผู้เขียน 

 
บทเฉพาะกาล คอื บทบญัญตัขิองกฎหมาย

ทีบ่ญัญตัใิหใ้ชเ้ฉพาะในช่วงเวลาหนึ่งหรอืกบัเรื่องใด
เรื่องหนึ่งที่เกดิขึน้ก่อนวนัใช้บงัคบับทกฎหมายนัน้ 
บทเฉพาะกาลจงึเป็นบทบญัญัติที่ใช้เชื่อมต่อเมื่อ 
มกีารตรากฎหมายหรอืเปลี่ยนแปลงกฎหมายและ 
ผูร้า่งกฎหมายตอ้งการใหม้กีารบงัคบัใชก้ฎหมายกบั
เหตุการณ์บางอย่างที่เกิดขึ้นก่อนหรือระหว่าง
กฎหมายทัง้สองฉบับ เพื่ อให้การใช้กฎหมาย
ต่อเนื่องกันระหว่างกฎหมายเก่ากับกฎหมายใหม ่  
บทเฉพาะกาลจึงเป็นเสมือนสะพานที่จะเชื่อม
กฎหมายเก่ากับกฎหมายใหม่ในช่วงเริม่แรกหรือ
ช่วงหัว เลี้ยวหัวต่อของกฎหมาย  แต่ที่จะต้อง
พิจารณาก็คือกฎหมายทุกฉบับจ าเป็นที่จะต้องมี 
บทเฉพาะกาลหรือไม่ และกฎหมายใหม่ที่ไม่ได้ 
มาจากการปรบัปรุงกฎหมายเดมิจะมบีทเฉพาะกาล
ได้หรือไม่ ซึ่งข้อพิจารณานี้จะขึ้นอยู่กับหลักการ 
ของกฎหมายว่ามีสิ่งใดต่อเนื่ องที่จะต้องกระท า
หรอืไม ่ถา้มแีลว้จะตอ้งรบัรองเรือ่งนัน้ไวเ้พยีงใด 

แบบของบทเฉพาะกาลแบ่งไดเ้ป็น 4 กลุ่ม คอื 
กลุ่มที ่1 บทเฉพาะกาลเพื่อรบัรองการบรหิาร 

เป็นการก าหนดขึ้นเพื่อรองรบัสิ่งต่าง ๆ เกี่ยวกับ 

 
 
 
 
การบรหิารไม่ว่าจะเป็นการด าเนินงาน ผูท้ีเ่กี่ยวขอ้ง
กบัการบรหิาร และทรพัยส์นิทีใ่ชใ้นการบรหิาร  

กลุ่มที่ 2 บทเฉพาะกาลเพื่อรองรับสิทธิ
ประโยชน์ของบุคคล 

กลุ่มที่ 3 บทเฉพาะกาลที่มีหลักการเพื่อ
รองรบักฎหมายล าดบัรอง 

กลุ่มที ่4 บทเฉพาะกาลทีม่หีลกัการพเิศษ  
โดยที่โครงสรา้งของขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยั

โดยเฉพาะทีเ่กี่ยวกบัการบรหิารงานในส่วนงานหรอื
หน่วยงาน จะมีเห ตุผลและความจ า เ ป็นเพื่ อ
เปลี่ยนแปลงการด าเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
ให้เหมาะสมยิง่ขึน้กบัสถานการณ์ทีเ่ปลี่ยนแปลงไป  
ซึ่งอาจมีความจ าเป็นต้องการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
คณะกรรมการ ปรบัหลกัเกณฑ์ วธิกีารด าเนินการ
หรือบรหิารเพิ่มเติม  จึงต้องมบีทเฉพาะกาลเพื่อ
รับรองการด าเนินการที่ย ังไม่แล้วเสร็จ  รวมถึง 
ผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามข้อบงัคบัเดมิไว้ ดงันัน้
เ มื่ อ มี ก า ร อ อ กข้ อ บั ง คับ ห รื อ ป ร ะ ก า ศ ข อ ง
มหาวทิยาลยั เรื่องท่ีก าหนดไว้ในบทเฉพาะกาล 
เพ่ือรบัรองการด าเนินการเพ่ือมิให้เกิดช่องว่าง
ในการบริหารงาน จะประกอบด้วย 

1. การก าหนดบทเฉพาะกาลเพ่ือรบัรอง
สถานะของคณะกรรมการ เมื่อมขีอ้บงัคบัฉบบัใหม่
มีผลบังคับใช้ ย่อมส่งผลให้คณะกรรมการตาม
ขอ้บงัคบัเดมิพน้จากต าแหน่งไป เนื่องจากมกีารยกเลกิ
ข้อบังคับเดิมในบทเฉพาะกาลของข้อบังคับหรือ
ประกาศจงึก าหนดให ้คณะกรรมการซึง่ด ารงต าแหน่ง
อยู่ในวนัทีข่อ้บงัคบัหรอืประกาศนี้ใช้บงัคบัยงัคงอยู่
ในต าแหน่งต่อไปหรือยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป
จนกว่าจะมกีารแต่งตัง้คณะกรรมการตามขอ้บงัคบั

ก าหนดระยะเวลาตามบทเฉพาะกาล 

ภาพจาก : https://www.is-ic.org/ 
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หรอืประกาศนี้ โดยจะก าหนดระยะเวลาเพื่อใหไ้ดม้า
ซึง่คณะกรรมการชุดใหมไ่วด้ว้ย 

2. การก าหนดรบัรองสถานะบุคคล ในกรณี
ทีข่อ้บงัคบัก าหนดใหม้หีวัหน้าส่วนงานหรอืบุคคลให้
ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ เมื่อมขี้อบงัคบัฉบบัใหม่มผีล
บงัคบัใช ้ย่อมส่งผลใหบุ้คคลที่ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ 
ตามขอ้บงัคบัเดมิพน้จากต าแหน่งไปดว้ยเช่นกนั จงึ
ต้องก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งดงักล่าวยงัคงด ารง
ต าแหน่งอยู่ต่อไปจนกว่าจะไดม้าซึง่ผูด้ ารงต าแหน่ง
ซึ่งมีคุณสมบัติตามข้อบังคับใหม่ โดยจะก าหนด
ระยะเวลาเพื่อให้ได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งคนใหม่ไว้
ดว้ยเช่นกนั 

3. การก าหนดรบัรองให้ประกาศ แนว
ปฏิบติั เนื่องจากประกาศหรอืแนวปฏบิตัทิี่ออกโดย
อาศยัอ านาจตามขอ้บงัคบัหรอืประกาศเดมิ จะสิน้ผล
เมื่อมีการออกข้อบังคับหรือประกาศเช่นกัน แต่
เพื่อให้การปฏิบัติงานยังคงด าเนินการต่อไปได ้ 
จงึต้องก าหนดรบัรองให้ยงัคงใช้ประกาศหรอืแนว
ปฏิบัติเดิมไปพลางก่อนจนกว่าจะมีประกาศหรือ
แนวปฏิบัติใหม่ ทัง้นี้ จะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ
ขอ้บงัคบัฉบบัใหม่ โดยจะก าหนดระยะเวลาเพื่อให้
ได้มาซึ่งประกาศหรอืแนวปฏบิตัิตามข้อบงัคบัใหม่
ไว ้ 

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีบทเฉพาะกาลเพื่อ
รบัรองในเรื่องดงักล่าวไว้แล้ว แต่ยงัคงมีประเด็น
ปญัหาขอ้กฎหมายในทางปฏบิตัเิพื่อให้เป็นไปตาม
บทเฉพาะกาล ดงันี้ 

ประเด็นที่ 1 ระยะเวลาเพื่อให้ได้มาซึ่ง
คณะกรรมการ หัวหน้ าส่ วนงานหรือหัวหน้ า
หน่วยงาน และประกาศหรอืแนวปฏบิตัติามขอ้บงัคบั
ใหม่นั ้น หากไม่ด าเนินการให้แล้วเสร็จตามที่
ข้อบังคับก าหนดไว้ จะส่งผลต่อการบริหารงาน
อยา่งไร  ในเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎกีาไดเ้คยให้
ความเห็นซึ่งใช้เป็นแนวทางในการปฏบิตัิงานของ

ส่วนราชการต่าง ๆ ไว้ว่า ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ใน
บทเฉพาะกาล  เป็นขอ้ก าหนดเร่งรดัให้ด าเนินการ
จดัให้มีกรรมการชุดใหม่ มิใช่เป็นเงื่อนเวลาหรือ
ก าหนดเวลาที่จะท าให้กรรมการชุดเก่าพ้นจาก
ต าแหน่งแต่อย่างใด  เพราะฉะนัน้เมื่อยงัไม่แต่งตัง้
กรรมการชุดใหม่ กรรมการชุดเก่าจึงยงัคงปฏิบัติ
หน้าทีต่่อไปได ้ ซึง่ถงึแมจ้ะเป็นการวนิิจฉัยเกี่ยวกบั
การได้มาซึง่คณะกรรมการ แต่ก็เทยีบเคยีงน ามาใช้
กบัการด าเนินการอื่น ๆ ที่ก าหนดไว้ในบทเฉพาะ
กาลได้เช่นกนั  ความเหน็ทางกฎหมายดงักล่าวใช้
กับการบริหารงานทัว่ ไป แต่หากเป็นกรณีที่มี
เจตนารมณ์พิเศษประสงค์จะให้มีคณะกรรมการ 
ซึ่ง เ ป็นคณะกรรมการซึ่งแต่งตั ้งขึ้นใหม่  มิใช่
คณะกรรมการที่มีอยู่เดิม ก็อาจถือว่าระยะเวลา
ดังกล่าวเป็นกรณีเร่งรัดเพื่อให้มีคณะกรมการ
โดยเรว็ได ้ จงึตอ้งพจิารณาเป็นกรณไีปดว้ย 

ประเดน็ที ่2 กรณีทีบ่ทเฉพาะกาลก าหนดให้
ผู้บริหารเดิมยงัคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมี
ผู้บรหิารตามกฎหมายใหม่นัน้ จะรวมถงึผู้บรหิารที่
เป็นผู้รกัษาการในต าแหน่งด้วยหรอืไม่ ในเรื่องนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ว่ า  
การก าหนดให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการปฏิบัติ
หน้าทีไ่ปพลางก่อนจนกว่าจะมกีารแต่งตัง้ผูอ้ านวยการ
ตามกฎหมายใหม่ เป็นการรบัรองผลของกฎหมาย
ใหผู้บ้งัคบับญัชาหน่วยงานตามกฎหมายเดมิปฏบิตัิ
หน้าที่ไปพลางก่อน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ 
การด าเนินการของศูนยฯ์ ในระยะเวลาเริ่มแรกของ
การจัดตัง้สามารถด าเนินการต่อเนื่ องไปได้โดย 
ไมห่ยุดชะงกัจนกว่ากลไกของกฎหมายทีบ่ญัญตัขิึน้
ใหม่มีความพร้อมจะด าเนินการต่อไปได้เอง แม้
ขอ้เทจ็จรงิจะปรากฏว่าในวนัทีก่ฎหมายใหม่มผีลใช้
บงัคบัจะมเีพยีงผูร้กัษาการในต าแหน่งผูอ้ านวยการ 
แต่ผู้ร ักษาการในต าแหน่งก็มีอ านาจและหน้าที่
เช่นเดียวกับผู้อ านวยการตามที่ข้อบงัคบัเกี่ยวกับ
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การบรหิารงานบุคคลของศูนย์ฯ ก าหนดไว้ ดงันัน้
ผู้ร ักษาการผู้อ านวยการจึงเป็นผู้ใช้อ านาจของ
ผู้อ านวยการศูนย์ฯ จึงเป็นผู้อ านวยการตามบท
เฉพาะกาล  

ประเด็นที่ 3 กรณีที่บทเฉพาะกาลก าหนด 
ใหใ้ชป้ระกาศทีม่อียูเ่ดมิต่อไปจนกว่าจะประกาศใหม ่
หากไม่สามารถออกประกาศฉบับใหม่ได้ภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดไว ้จะใชป้ระกาศฉบบัเดมิต่อไป
ได้หรือไม่  คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้
ความเหน็ไวว้่า แมจ้ะพน้ก าหนดระยะเวลาทีก่ าหนด
ไว้ในบทเฉพาะกาลแล้วแต่เมื่อยงัไม่มกีฎกระทรวง
ตามกฎหมายดงักล่าวออกมาใชบ้งัคบักต็าม บรรดา
บทบญัญตัิในส่วนที่เกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์และวธิกีาร
ตามกฎหมายเดมิกย็งัมผีลใชบ้งัคบัอยู ่  

การให้ความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีา
ดงักล่าวซึ่งสอดคลอ้งกบัความเหน็ที่ได้เคยใหไ้วค้อื
ก าหนดเวลาตามบทเฉพาะกาลเป็นก าหนดเวลา
เร่งรัดเท่านัน้ ซึ่งเป็นการให้ความเห็นเพื่อแก้ไข
ปญัหาใหก้ารบรหิารงานสามารถด าเนินการต่อไปได้
โดยไม่เกดิช่องว่างในการปฏบิตังิาน อย่างไรก็ตาม
แมจ้ะเป็นก าหนดระยะเวลาเร่งรดัแต่กค็วรด าเนินการ
ในเรื่องต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในบทเฉพาะกาลให้แล้ว
เสร็จตามเวลาที่ก าหนดไว้เพื่อมิให้เกิดปญัหาใน 
ทางกฎหมายต่อไป 

 
เอกสารอา้งองิ 
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน 2. การเขยีน

บทเฉพาะกาล นายธรรมนิตย์  สุมนัตกุล 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา.  

คู่มอืแบบการร่างกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ .  2551 4.  เรื่อง เสร็จที ่
453 /2532 บันทึก  เรื่ อ ง  หารือปญัหา
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์พ.ศ.2531.   

เรื่องเสร็จที่ 1388/2563 บนัทึก เรื่อง การปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ตามกฎหมายว่าดว้ยการศกึษาแห่งชาตแิละ
อ นุกรรมการตามบทเฉพาะกาลของ
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงการอุดมศกึษา วทิยาศาสตร ์วจิยั
และนวตักรรม พ.ศ. 2562.   

เรื่องเสร็จที่ 651/2554 บันทึก เรื่อง การปฏิบัติ
หน้าที่ผู้อ านวยการตามบทเฉพาะกาล 
มาตรา 42 แห่งพระราชกฤษฎกีาจดัตัง้ศูนย์
ความเป็นเลศิดา้นชวีวทิยาศาสตร ์(องคก์าร
มหาชน) พ.ศ. 2554  เรื่องเสรจ็ที่ 297/2545 
บนัทกึ เรื่อง แนวทางปฏบิตัติามบทเฉพาะ
กาล ของพระราชบัญญัติควบคุมน ้ ามัน
เชือ้เพลงิ พ.ศ. 2542.   

เรื่องเสรจ็ที ่297/2545 บนัทกึ เรื่อง แนวทางปฏบิตัิ
ตามบทเฉพาะกาล ของพระราชบัญญัติ
ควบคุมน ้ามนัเชือ้เพลงิ พ.ศ. 2542.   
--------------------------- 
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เมื่อเดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2563 ที่ผ่านมา

ได้มพีระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม
แต่งตัง้อธกิารบดมีหาวทิยาลยัมหดิล ตามประกาศ
ส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แต่งตั ้งอธิการบดี
มหาวิทยาลัยมหิดล ลงวันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 
2563 และมปีระเดน็ขอ้หารอืมายงักองกฎหมายว่า 
“การทีผู่ร้กัษาการแทนอธกิารบดพีน้จากต าแหน่งนัน้ 
จะส่งผลใหค้ณะกรรมการทีม่วีาระการด ารงต าแหน่ง
ตามวาระอธกิารบดทีีแ่ต่งตัง้พ้นจากวาระการด ารง
ต าแหน่งด้วยหรอืไม่”  โดยผู้เขยีนเหน็ว่าข้อหารือ
ดงักล่าวมีประเดน็ท่ีน่าสนใจเก่ียวกบัการพ้นจาก
ต าแหน่งของคณะกรรมการท่ีมีวาระการด ารง
ต าแหน่งตามวาระอธิการบดี และอาจน ามาใช้
กบักรณีการพ้นจากต าแหน่งของคณะกรรมการ
ท่ีมีวาระการด ารงต าแหน่งตามหวัหน้าส่วนงาน
ได้ด้วยเช่นกนั จึงได้น าข้อพิจารณาที่มีประเด็น 
ทางกฎหมายมาฝากผูอ่้านไวใ้นบทความนี้  

ผู้อ่านควรได้รบัทราบก่อนว่าการรกัษาการ
แทนอธกิารบดนีัน้มไิดน้ับเป็นวาระการด ารงต าแหน่ง
ของอธกิารบด ีดงันัน้การไดร้บัโปรดเกลา้ ฯ แต่งตัง้
ให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล  
ตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ฯ จึงส่งผลให้ 
เ ป็นการพ้นจากการรักษาการแทนอธิการบด ี 
มใิช่การพ้นจากวาระการด ารงต าแหน่งอธิการบดี 
และเพื่อใหผู้อ่้านเขา้ใจไดอ้ย่างชดัเจนยิง่ขึน้ ผูเ้ขยีน
ขอยกตัวอย่างกรณีคณะกรรมการที่ได้รบัแต่งตัง้ 
โดยรักษาการแทนอธิการบดี เช่น คณะกรรมการ
กองทุนเฉพาะส่วนมีวาระการด ารงต าแหน่งตาม 
ขอ้ 12 วรรคสอง ของขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล  

 
 
 

 

 
 

พัชร์ ทาสีลา  
ผู้เขียน 

ว่าดว้ยกองทุนส ารองเลีย้งชพี พ.ศ. 2559 ซึง่ก าหนดว่า 
“ให้กรรมการกองทุนเฉพาะส่วน มีวาระการด ารง
ต าแหน่งตามวาระอธกิารบดทีีแ่ต่งตัง้ และอาจไดร้บั
แต่งตัง้ใหม่อีกได้”  และคณะกรรมการสวสัดิการ
มหาวิทยาลยัมหิดล มวีาระการด ารงต าแหน่งตาม
ข้อ 8 วรรคสอง ของข้อบงัคบัมหาวทิยาลยัมหิดล 
ว่าด้วยการจดัสวสัดกิารเพิม่เตมิภายในมหาวทิยาลยั 
มหดิล พ.ศ. 2557 และที่แก้ไขเพิม่เตมิ ซึ่งก าหนดว่า 
“เมือ่อธิการบดีพ้นจากต าแหน่ง ให้คณะกรรมการ
สวสัดกิารพน้จากต าแหน่งด้วย”  โดยมคีวามหมาย
อยา่งเดยีวกนั คอื เมื่ออธกิารบดทีีแ่ต่งตัง้พน้จากวาระ
การด ารงต าแหน่งแล้ว คณะกรรมการทัง้สองชุด 
จะพน้จากวาระการด ารงต าแหน่งดว้ย อย่างไรกต็าม
เนื่องจากผูร้กัษาการแทนอธิการบดีมีอ านาจและ
หน้าท่ีเช่นเดียวกบัผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดี 
ตามมาตรา 41 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2550 ซึ่งก าหนดว่า  
“ให้ผูร้กัษาการแทนมอี านาจและหน้าทีเ่ช่นเดยีวกบั
ผู้ด ารงต าแหน่งนัน้”  ดงันัน้การท่ีคณะกรรมการ
ได้รบัการแต่งตัง้โดยรกัษาการแทนอธิการบดี 

การพ้นจากต าแหน่งของคณะกรรมการ 
ที่มีวาระการด ารงต าแหน่งตามวาระของผู้ที่แต่งตั้ง 

ภาพจาก : https://transform.iema.net/ 
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เม่ือรกัษาการแทนอธิการบดีพ้นจากการกัษาการ 
แทนอธิการบดีมหาวิทยาลยัมหิดลแล้ว จึงส่งผล
ให้คณะกรรมการดงักล่าวพ้นจากวาระการด ารง
ต าแหน่งด้วยเช่นกนั  

นอกจากนัน้เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการดงักล่าวเป็นไปด้วยความเรยีบร้อย 
และมีวาระการด ารงต าแหน่งเป็นไปตามความ 
ในข้อบงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิลก าหนดไว้ ผู้เขยีน
เห็นว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรด าเนินการเสนอ
อธกิารบดเีพื่อพจิารณาแต่งตัง้คณะกรรมการชุดใหม่
ขึ้นแทนชุดเดิม และจะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ 
ที่เกี่ยวข้อง เช่น กรณีคณะกรรมการสวัสดิการ
มหาวทิยาลยัมหดิจะต้องมวีาระการด ารงต าแหน่ง
อยู่ภายในวนัที่ 30 กันยายน 2564 ซึ่งเป็นกรอบ
ระยะเวลาการโอนเงินและทรัพย์สินของกองทุน
สวสัดกิารเป็นเงนิรายไดแ้ละทรพัยส์นิของมหาวทิยาลยั 
ตามขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยการยกเลกิ
ข้อบังคับมหาวิทยาลัย ว่าด้วยการจัดสวัสดิการ 
เพิ่มเติมภายในมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2557  
พ.ศ. 2562 เป็นตน้ 

จากตวัอย่างข้างต้น หากพจิารณาถึงกรณี
คณะกรรมการของส่วนงานที่ได้รบัการแต่งตัง้โดย
รักษาการแทนหัวหน้าส่วนงาน  ซึ่งอาจมิได้มี
ขอ้บงัคบัก าหนดหลกัเกณฑก์ารแต่งตัง้หรอืก าหนด
วาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการไว้ดงัเช่น
กรณีของคณะกรรมการทัง้สองชุดข้างต้น แต่มาตรา 
37 วรรคหา้ แห่งพระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยัมหดิล 
พ.ศ. 2550 ก าหนดว่า “การพ้นจากต าแหน่งคณบดี
หรอืผู้อ านวยการก่อนครบวาระ การรกัษาการแทน
ใหน้ ามาตรา 31 และมาตรา 41 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
แล้วแต่กรณี” ซึ่งส่งผลให้ผู้รกัษาการแทนหวัหน้า
ส่วนงานมีอ านาจและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ด ารง
ต าแหน่งหวัหน้าส่วนงาน ตามมาตรา 37 วรรคห้า 
ประกอบมาตรา 41 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัิ

มหาวทิยาลยัมหดิล พ.ศ. 2550 ดงันัน้หากส่วนงาน
มปีระกาศหรอืค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการของส่วน
งานที่ก าหนดให้ “คณะกรรมการมวีาระการด ารง
ต าแหน่งตามหวัหน้าส่วนงานทีแ่ต่งตัง้” หรอื “เมือ่
หวัหน้าส่วนงานพ้นจากต าแหน่ง ให้คณะกรรมการ
พ้นจากต าแหน่งด้วย”  เม่ือบุคคลผู้ได้รบัแต่งตัง้
ให้เป็นผู้รกัษาการแทนหวัหน้าส่วนงานพ้นจาก
การรกัษาการแทนหวัหน้าส่วนงานแล้ว จะส่งผล
ให้คณะกรรมการดงักล่าวพ้นจากวาระการด ารง
ต าแหน่งด้วยเช่นเดียวกนั  

นอกจากนัน้ เพื่อให้การปฏิบตัิหน้าที่ของ
คณะกรรมการชุดหนึ่ งชุดใดที่มีวาระการด ารง
ต าแหน่งตามวาระอธิการบดีหรอืหวัหน้าส่วนงาน 
ที่แต่งตัง้ แล้วแต่กรณี เป็นไปด้วยความเรยีบร้อย  
การตรวจสอบวาระการด ารงต าแหน่งจงึเป็นประเดน็
ส าคญัอยา่งหน่ึงทีฝ่่ายเลขานุการของคณะกรรมการ 
หรอืหน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งควรด าเนินการตรวจสอบ 
เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการนั ้น
เป็นไปโดยชอบตามข้อบงัคบั ประกาศ และค าสัง่
ของมหาวทิยาลยัหรอืส่วนงาน แลว้แต่กรณี 
 
เอกสารอา้งองิ 
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2550 , 

มาตรา 37 วรรคหา้, มาตรา 41 วรรคสาม.  
ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยการจดัสวสัดกิาร

เพิ่มเติมภายในมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 
2557 และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ ขอ้ 8 วรรคสอง. 

ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วยการยกเลิก
ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยั ว่าดว้ยการจดัสวสัดกิาร
เพิ่มเติมภายในมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 
2557 พ.ศ. 2562, ขอ้ 4, ขอ้ 5. 

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยกองทุนส ารอง
เลีย้งชพี พ.ศ. 2559, ขอ้ 12 วรรคสอง. 

--------------------------- 
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อาริยารักษ์  จันทะเขต 
ผู้เขียน 

 

การด าเนินการจดัซื้อจดัจ้างทางพัสดุของ
หน่วยงานของรฐั ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติจดัซื้อ 
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
ก าหนดให้หน่วยงานของรฐัออกประกาศเชิญชวน
ผูป้ระกอบการทัว่ไปทีม่คีุณสมบตัติรงตามเงื่อนไขที่
หน่วยงานของรฐัก าหนดเขา้ยื่นขอ้เสนอและยื่นซอง
ประกวดราคาแก่หน่วยงานของรฐั หากหน่วยงาน
ของรฐัพิจารณาให้ผู้ประกอบการรายใดเป็นผู้ชนะ
การประกวดราคา ก็จะน าไปสู่ข ัน้ตอนการจัดท า
สัญญาจ้างเพื่อผูกพันกันระหว่างคู่ส ัญญา และ
โดยทัว่ไปจะน าใบเสนอราคาของผู้ประกอบการ
รวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาจ้าง ตามรูปแบบ 
ที่ก าหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการนโยบาย 
การจดัซื้อจดัจ้างและการบรหิารพัสดุภาครฐั เรื่อง 
แบ บ สัญ ญ าเกี่ ย วกับ ก ารจัด ซื้ อ จัด จ้ า งต าม
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 จึงมีประเด็นท่ีจะต้อง
พิจารณาว่าใบเสนอราคาของผู้ประกอบการ
ดงักล่าวมีผลผกูพนัทางกฎหมายต่อกนัอย่างไร 
และผู้ประกอบการสามารถก าหนดเงื่อนไขอย่าง
หน่ึงอย่างใดเพ่ิมเติมเพื่อให้หน่วยงานของรฐั
ผกูพนัด้วยในใบเสนอราคาได้หรือไม่ เพียงใด 

 
 
 
เมื่อพจิารณาวตัถุประสงค์ของใบเสนอราคา 

ย่อมเหน็ได้ว่าใบเสนอราคามไีว้เพื่อให้ผูป้ระกอบการ
ที่เขา้ประกวดราคาเสนอราคาค่าจ้างเข้าแข่งขนักบั
ผู้ประกอบการรายอื่น หรอืเสนอเงื่อนไขอย่างอื่นที่
เกี่ยวข้องกับราคาจ้าง เช่น การให้ส่วนลด การรบั 
ประกัน เป็นต้น ทัง้นี้ย่อมเป็นไปตามเงื่อนไขใน 
การเสนอราคาทีห่น่วยงานของรฐัก าหนดไวเ้พื่อเป็น
ข้อเสนอในด้านราคาให้หน่วยงานของรฐัพิจารณา
ตดัสนิใจเลอืกผู้ประกอบการที่เสนอราคาต ่าสุดหรอื
เห็นว่าเหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงาน 
ของรฐัเป็นผู้ชนะการประกวดราคา ตามพระราชบญัญัติ
จดัซื้อจดัจา้งและการบรหิารพสัดุภาครฐั พ.ศ. 2560 
มาตรา 65 ฉะนั ้น  โดยส่วนใหญ่ จึงไม่ปรากฎ
ข้อเท็จจรงิให้เห็นว่าผู้ประกอบการได้ระบุเงื่อนไข
อย่างอื่นนอกเหนือไปจากเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับ
เรื่องราคาเสนอมาในใบเสนอราคา เพราะหากเสนอ
ราคาผดิเงื่อนไขจากทีห่น่วยงานของรฐัก าหนด  แม้
จะเป็นผู้ เสนอราคามาต ่ าสุ ด  แต่ก็ย่อมถือว่ า
ผูป้ระกอบการรายนัน้ไม่ผ่านคุณสมบตัติามเงื่อนไข
ที่ก าหนดไว้ในเอกสารจ้าง หน่วยงานของรฐัจะต้อง
พจิารณายกเลกิการจา้งในครัง้นัน้ ทัง้นี้เป็นไปตามที่
ก าหนดไว้ ในข้อ  40  วรรคสอง ของระเบี ยบ
กระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบรหิารพสัดุภาครฐั พ.ศ. 2560 นัน่เอง   

แต่อย่างไรกต็าม หากปรากฏว่าผูป้ระกอบการ
ได้ก าหนดเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดเพิ่มเติมมาใน
ใบเสนอราคาเพื่อให้หน่วยงานของรฐัผูกพันด้วย 
โดยหน่วยงานของรฐัมิได้โต้แย้งความถูกต้องของ 
ใบเสนอราคาดังกล่าว และต่อมาผู้ประกอบการ 
รายนัน้เป็นผู้ชนะการประกวดราคาและได้เข้าท า
สญัญาจ้างกบัหน่วยงานของรฐัโดยถือเอาใบเสนอ

ใบเสนอราคาจ้างใช้บังคับต่อคู่สัญญาได้เพียงใด ? 

ภาพจาก : https://www.flexjobs.com 
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ราคาดงักล่าวเป็นส่วนหนึ่งของสญัญาจา้ง หน่วยงาน
ของรฐัในฐานะผู้ว่าจ้างจะต้องปฏิบตัิตามเงื่อนไขที่
ก าหนดไว้ในใบเสนอราคาของผู้รบัจ้างนัน้หรอืไม่ 
ถ้าไม่ปฏิบตัิตามผู้รบัจ้างสามารถน าคดไีปฟ้องร้อง
ให้ผู้ว่าจ้างรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายจากการไม่ปฏบิตัิ
ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในใบเสนอราคาได้หรอืไม่
เพยีงใด เนื่องจากหน้าทีแ่ละความรบัผดิของผูว้่าจา้ง
กับผู้ร ับจ้างถูกก าหนดไว้ในสัญญาจ้างเป็นหลัก 
ดังนัน้ การน าเอาเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในใบเสนอ
ราคาจ้างมาอ้างเพื่อให้อีกฝ่ายต้องรบัผิดจะถือว่า 
ขดัหรอืแยง้กบัขอ้ความทีก่ าหนดไว้ในสญัญาจา้งซึ่ง
เป็นสญัญาหลกัหรอืไม่เพยีงใด  

เรื่องนี้  ศาลแพ่งเคยมีค าพิพากษาในคดี
หมายเลขด าที่ พ.4972/2559 คดีหมายแลยแดงที ่
พ.6631/2561 เกี่ยวกับประเด็นที่ผู้รบัจ้างก าหนด
เงื่อนไขไวใ้นช่องหมายเหตุท้ายใบเสนอราคาห้ามมิ
ให้จา้งพนักงานของผูร้บัจา้งทีล่าออกยงัไม่ครบ 1 ปี 
จากบริษัทผู้ร ับจ้าง เข้าท างานในหน่วยงานของ 
ผู้ว่ าจ้าง และผู้ว่ าจ้างได้ปฏิบัติ ฝ่ าฝืนเงื่อนไข
ดังกล่าว ซึ่งศาลแพ่งได้พิพากษาว่า ก่อนเข้าท า
สญัญาจา้งผู้ว่าจา้งมโีอกาสตรวจสอบขอ้ก าหนดและ
เงื่อนไขต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในสญัญาเป็นอย่างดี เมื่อ 
ผูร้บัจา้งเขา้ท าสญัญาดงักล่าวแลว้ สญัญาย่อมมผีล
ผกูพนับงัคบัระหว่างคู่สญัญาตามกฎหมาย และตาม
สญัญาจา้งไดก้ าหนดใหถ้อืเอาเอกสารใบเสนอราคา
เป็นส่วนหนึ่งของสญัญาจา้ง จงึเท่ากบัว่าคู่สญัญาได้
ตกลงกนัให้ถอืเอาเงื่อนไขที่ระบุไว้ในใบเสนอราคา
ดงักล่าวเป็นข้อตกลงส่วนหนึ่งของสญัญาจ้างด้วย 
เมื่อปรากฎว่าผูว้่าจา้งไม่ปฏบิตัติามเงือ่นไขดงักล่าว 
จึงถือว่าเป็นฝ่ายผิดสัญญาจ้าง แม้เงื่อนไขในใบ
เสนอราคาดงักล่าวจะมิได้เกี่ยวข้องกับหน้าที่ของ
คู่สญัญาทีก่ าหนดไวใ้นสญัญาจา้งซึง่เป็นสญัญาหลกั
และมไิด้ก าหนดในเรื่องความรบัผดิไว้ดว้ย ผู้ว่าจา้ง
ก็ยงัคงต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนจากการ

ปฏิบตัผิดิสญัญาดงักล่าว จากค าพพิากษาคดีนี้ จะ
เหน็ได้ว่าศาลแพ่งไดย้นืยนัหลกัแห่งความศกัดิส์ทิธิ ์
ของสญัญา ตามหลกักฎหมายทีว่่า “สญัญาต้องเป็น
สั ญ ญ า ”  (pacta sunt servanda) เ ป็ น ห ลั ก
กฎหมายทัว่ไป(general principles of law) และถือ
เป็นหลักกฎหมายระหว่ างประเทศที่ แท้ จริง
ก่อให้เกิดพันธกรณี ระหว่างรัฐโดยใช้บังคับแก่
สนธิสัญญาด้วย จึงเป็นอุทาหรณ์เตือนใจให้กับ
หน่วยงานของรัฐได้เป็นอย่างดีว่าในการจัดท า
สญัญาจ้างกบัผู้ประกอบการ เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
จะต้องตรวจสอบเอกสารหลักฐานของเอกชนให้
ถูกต้องครบถ้วนก่อนทีจ่ะมกีารจดัท าสญัญาระหว่าง
กนั โดยเฉพาะอยางยิง่ในเอกสารแนบท้ายสญัญา
จา้งทีฝ่่ายเอกชนอาจสอดแทรกเนื้อหาหรอืขอ้ความ
ทีอ่าจเป็นผลให้หน่วยงานของรฐัต้องเกดิความรบัผดิ
ได ้มเิช่นนัน้แลว้อาจน าไปสู่ผลเสยีหายต่อหน่วยงาน
ของรฐัในอนัทีต่้องรบัผดิต่อเอกชนดงัเช่นเกดิขึน้กบั
คดนีี้  

นอกจากนี้  เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่รบัผิดชอบ
เกี่ยวกับการด าเนินการจดัซื้อจดัจ้างทางพัสดุเอง 
อาจต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่เกิดขึ้น
ให้แก่หน่วยงานของรฐัจากการปฏิบัติหน้าที่โดย
ประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง ตามพระราชบญัญัติ
ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
มาตรา 8 อกีดว้ย 

 
เอกสารอา้งองิ 
ค าพิพากษาศาลแพ่งคดีหมายเลขด าที่ พ.4972/2559 

คดหีมายแลยแดงที ่พ.6631/2561 
ป ณิ ธั ศ ร์  ป ทุ ม วั ฒ น์ . ( 2 5 5 3 ) .  The Treaty 

Interpertation การตคีวามสนธสิญัญา ตอน 
ข้อคิดทัว่ไปเกี่ยวกับกฎเกณฑ์การตีความ
สนธสิญัญา. จุลนิติ ก.ค. - ส.ค. 53, เขา้ถึง
ได้จาก https://www.senate.go.th/ assets/ 
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portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%8
8ub_Jun/13win/win16%20jul_7_4.pdf   

ประกาศคณะกรรมการนโยบายการจดัซื้อจดัจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ เรื่อง แบบ
สัญญ าเกี่ ยวกับการจัดซื้ อจัดจ้างตาม
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจดัจ้างและการ
บรหิารพสัดุภาครฐั พ.ศ. 2560. (2561, 19 
กุมภาพนัธ์). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 135 
ตอนพเิศษ 37 ง หน้า 8-9. 

พระราชบัญญัติจัดซื้อจดัจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครฐั พ.ศ. 2560. (2560, 24 กุมภาพนัธ)์. 
ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 134 ตอนที่ 24 ก 
หน้า 13-54. 

พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539. (2539, 14 พฤศจิกายน). ราช
กจิจานุเบกษา. เล่ม 113 ตอนที ่60 ก หน้า 
25. 

ระเบยีบกระทรวงการคลงั ว่าด้วยการจดัซื้อจดัจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560. 
(2560, 23 สิงหาคม). ราชกิจจานุเบกษา. 
เล่ม 134 ตอนพเิศษ 210 ง หน้า 1-71. 

--------------------------- 
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การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาล

เพกิถอนค าสัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
มขีัน้ตอนที่ต้องด าเนินการก่อนยื่นฟ้องคดี ทัง้ยงัมี
ระยะเวลาจ ากดัในการยื่นฟ้องคดดีว้ย กล่าวคอื หาก
เป็นค าสัง่ทางปกครองที่สามารถอุทธรณ์เพื่อให้
หน่วยงานทางปกครองแก้ไขความเดือดร้อนได้ 
ก็ต้องอุทธรณ์ค าสัง่นัน้ให้หน่วยงานทางปกครอง
แก้ไขเสียก่อน และหากเห็นว่าผลการพิจารณา
อุทธรณ์ยงัไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ต้องยื่นฟ้องคดตี่อ
ศาลปกครองภายใน 90 วนันบัแต่วนัทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึ
เหตุแห่งการฟ้องคด ีอนัเป็นไปตามพระราชบญัญัติ
จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 42 และมาตรา 49 ซึ่งในบทความนี้ 
ผู้เขยีนจะกล่าวถงึการนับระยะเวลาในการฟ้องคดี
ในกรณีท่ีได้มีการอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองต่อ
หน่วยงานทางปกครองแล้ว โดยแบ่งเนื้อหาได้
ดงันี้  

1. ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสัง่ 
ทางปกครอง 

การพิจารณาอุทธรณ์ของหน่วยงานทาง
ปกครองโดยทัว่ไปมีระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์ ตามที่ก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติ 
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 45 
โดยเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสัง่ทางปกครองต้องพจิารณา
อุทธรณ์ให้แลว้เสรจ็ภายใน 30 วนันับแต่วนัที่ได้รบั
อุทธรณ์ และหากเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสัง่ทางปกครอง
ไม่เห็นด้วยกบัค าอุทธรณ์และได้รายงานความเห็น
ไปยงัผูม้อี านาจพจิารณาอุทธรณ์ ผู้มอี านาจพจิารณา
อุทธรณ์กต็อ้งพจิารณาค าอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสรจ็ภายใน 

 
 
 
 

 

 
 

ณัฐกิตติ์ สมสุข 
ผู้เขียน 

 

30 วนันับแต่วันที่ได้รบัรายงาน แต่ถ้าผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์มีเหตุจ าเป็นที่ไม่อาจพิจารณา 
พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน ก็ให้
ขยายระยะเวลาพจิารณาอุทธรณ์ได้อกี 30 วนั โดย
ใหแ้จง้ผูอุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดดว้ย 

 

 
 

2. ระยะเวลาการฟ้องคดีเพิกถอนค าสัง่
ทางปกครอง 

การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาล
เพกิถอนค าสัง่ทางปกครองตอ้งยื่นฟ้องภายใน 90 วนั
นับแต่วนัที่รูห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคดตีามที่ 
 

การนับระยะเวลาการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
กรณีต้องอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดี 

ภาพจาก : https://en.wikipedia.org 
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ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยวนัที่รู้หรอืควรรู้ถึงเหตุ
แห่งการฟ้องคดนีี้กค็อืวนัที่ไดร้บัแจง้ผลการพจิารณา
อุทธรณ์หรอืวนัทีค่รบก าหนดระยะเวลาการพจิารณา
อุทธรณ์นัน่เอง ซึง่พจิารณาไดด้งันี้  

2.1 กรณีผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
พจิารณาอุทธรณ์แล้วเสรจ็และแจ้งผลการพจิารณา
อุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาระยะเวลา 30 วนันับแต่
วนัที่ได้รบัรายงาน ต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ภายใน 90 วนันับแต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้ผลการพจิารณา
อุทธรณ์  (อ้างอิงตามค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที ่
287/2562) 
 

 
 

2.2 กรณีผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
พจิารณาอุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จภายใน 30 วนันับแต่
วันที่ได้รับรายงาน และได้แจ้งขยายระยะเวลา 
การพิจารณาอุทธรณ์ให้ทราบแล้ว ต้องยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองภายใน 90 วนันับแต่วนัที่ได้รบัแจ้ง
ผลการพิจารณาอุทธรณ์หรือนับแต่ครบก าหนด
ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ที่ได้ขยายออกไป 
แล้วแต่ว่าอย่างใดถึงก่อน (อ้างอิงตามค าสัง่ศาล
ปกครองสงูสุดที ่คผ. 16/2563) 
 

 
 

2.3 กรณีผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
พจิารณาอุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จภายใน 30 วนันับแต่
วันที่ได้รับรายงาน แต่ไม่ได้แจ้งขยายระยะเวลา 

การพิจารณาอุทธรณ์ให้ทราบ ต้องยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองภายใน 90 วันนับแต่ครบก าหนด
ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์หรือนับแต่ครบ
ก าหนด 60 วันนับแต่วันที่ได้ยื่นอุทธรณ์นัน่เอง 
(อา้งองิตามค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่859/2560) 
 

 
 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการนับ

ระยะเวลาการฟ้องคดีเพิกถอนค าสัง่ทางปกครอง 

มีการเริม่นับระยะเวลาที่แตกต่างกันแล้วแต่กรณี  

ซึ่งระยะเวลาดงักล่าวเป็นระยะเวลาจ ากดัสิทธิ

ในการน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง หากไม่ยื่น

ฟ้องคดีภายในก าหนดเวลา ศาลปกครองอาจ

ปฏิเสธไม่รบัค าฟ้องได้ ดงันัน้ เราควรระมดัระวงั

ยื่นฟ้องคดตี่อศาลปกครองภายในก าหนดระยะเวลา

ดว้ย เพือ่ไม่ใหเ้สยีสทิธขิองเรา 

เอกสารอา้งองิ 

พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดปีกครอง พ.ศ. 2542 

พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 

ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่287/2562 
ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่คผ. 16/2563 
ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่859/2560 

--------------------------- 
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ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน 
ของหน่วยงานภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 

 

 
 

มหาวิทยาลัยมหิดล 
 91.18 คะแนน 

ระดับ A 
 

 ตามที่มหาวิทยาลัยมหิดลได้เข้าร่วมโครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) ของสำนักงาน ป.ป.ช. 
ตั ้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 โดยมีการดำเนินงาน  ต่อเนื ่องมายังปัจจุบันซึ ่งในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2563 สำนักงาน ป.ป.ช. ได้กำหนดตัวชี ้วัดการประเมิน ได้แก่ 1) การปฏิบัติหน้าที่ 2) การใช้
งบประมาณ3) การใช้อำนาจ4) การใช้ทรัพย์สินของราชการ5) การแก้ไขปัญหาการทุจริต6) คุณภาพ
การดำเนินงาน 7) ประสิทธิภาพการสื่อสาร8) การปรับปรุงการทำงาน9) การเปิดเผยข้อมูล และ 10) 
การป้องกันการทุจริต ซึ่งมีเครื่องมือที่ใช้ใน การประเมินได้แก่ แบบสำรวจการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายใน แบบสำรวจการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก  และแบบตรวจเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ  
ซึ่งผลการประเมินจะมีคะแนนอยู่ระหว่าง 0 –100 หรือ ระดับ F – AA โดยหน่วยงานที่เข้ารับการประเมิน
จะต้องได้คะแนนไม่น้อยกว่า 85 คะแนน (ระดับ A) จึงจะถือว่าผ่านการประเมิน 
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มหาวิทยาลัยมหิดลประกาศเจตจำนงสุจริต 
ในการบริหารงาน 

 

 
 
วนัที่ 9 ธนัวาคม 2563 ณ ส านักงานอธกิารบด ีมหาวทิยาลยัมหดิล ศาลายา มหาวทิยาลยัมหดิล ประกาศ

เจตจ านงสุจรติในการบรหิารงานมหาวทิยาลยั น าโดย ศาสตราจารย ์นายแพทยบ์รรจง มไหสวริยะ อธิการบดี
มหาวิทยาลัยมหิดล พร้อมด้วยคณะผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหิดล คณบดี ผู้อ านวยการ ส่วนงานภายใน 
มหาวิทยาลัยมหิดล ร่วมประกาศเจตจ านงสุจริตในการบริหารงาน ทัง้นี้ รองศาสตราจารย์ นายแพทย์ก้องเขต  
เหรยีญสุวรรณ รองอธกิารบดฝ่ีายบรหิาร มหาวทิยาลยัมหดิล กล่าวรายงานวตัถุประสงค์ในการแสดงเจตจ านงสุจรติ
ในการบรหิารงาน เนื่องในวนัต่อต้านการทุจรติสากล โดยผูบ้รหิารของมหาวทิยาลยัไดต้ระหนัก และใหค้วามส าคญั  
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ และการประพฤติมชิอบของเจ้าหน้าที่ภายในมหาวทิยาลยัมหดิลทุกระดบั 
และเพื่อใหป้ระชาชนไดร้บัทราบว่า ผูบ้รหิารมหาวทิยาลยัมหดิลมคีวามมุ่งมัน่ทีจ่ะบรหิารงานดว้ยความซื่อสตัย ์สุจรติ 
โปร่งใส ตรวจสอบได้ มีคุณธรรม จริยธรรม จรรยาบรรณ และความรับผิดชอบต่อตนเอง หน่วยงาน สังคม  
และประเทศชาต ิพรอ้มร่วมแสดงสญัลกัษณ์ต่อตา้นคอรร์ปัชนั 
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