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พัศนาภรณ์ แก้วสัมฤทธิ์  
ผู้เขียน 

เดือนกรกฎาคม 2562 การประชุมสภา
มหา วิทยาลัยมหิดลครั ้ง ท่ี  5 46  เมื่ อวัน ท่ี 
24 กรกฎาคม 2562 

 ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วย
การยกเลิกข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วย
การจัดสวัสดิการเพ่ิมเติมภายในมหาวิทยาลัย 
มหิดล พ.ศ.2557 พ.ศ. 2562 

ดว้ยส ำนักงำนตรวจเงนิแผ่นดนิไดด้ ำเนินกำร
ตรวจสอบงบกำรเงินของมหำวิทยำลัย และได้มี 
กำรทกัท้วงโดยสรุปควำมได้ว่ำ “มหาวทิยาลยัมหดิล
ไม่น างบการเงนิของกองทุนสวสัดกิารส่วนงานต่าง ๆ 
รวมกบังบการเงนิภาพรวมทีส่่งใหส้ านักงานตรวจเงนิ
แผ่นดินตรวจสอบ  เนือ่งจากรายได้ทีเ่กิดขึ้นและ
บนัทกึในกองทุนสวสัดกิารส่วนงานถอืเป็นรายได้ของ
มหาวทิยาลยัตามพระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยัมหดิล 
พ.ศ. 2550 มาตรา 16 (6) และ (7)” ดงันัน้เพือ่ลดควำม
ซ ้ำซ้อนในกำรด ำเนินงำน ประกอบกบักำรด ำเนินกำร
ที่เกี่ยวกับกำรพัสดุของสวสัดกิำรตำมขอ้บงัคบั
ดงักล่ำว ไม่สำมำรถด ำเนินกำรแบบเดมิต่อไปได้ 

 
 
 
 
เนื่องจำกมกีำรประกำศใช้พระรำชบญัญตักิำรจดัซื้อ
จดัจ้ำงและกำรบรหิำรพสัดุภำครฐั พ.ศ. 2560 และ
ระเบยีบกระทรวงกำรคลงัว่ำดว้ยกำรจดัซือ้จดัจำ้งและ
กำรบริหำรพสัดุภำครฐั พ.ศ. 2560 ดงันัน้ จึงไม่มี
ควำมจ ำเป็นต้องมขี้อก ำหนดเกี่ยวกับกำรพสัดุของ
สวัสดิกำรแบบเดิมอีกต่อไป เพื่อให้สอดคล้องกับ
เหตุผลข้ำงต้น จึงได้ปรับปรุ งแนวทำงกำรจัด
สวสัดกิำรเพิม่เติมภำยในส่วนงำนของมหำวทิยำลัย
ให้เป็นไปอย่ำงเหมำะสม สอดคล้องกับแนวทำง 
กำรจัดกำรรำยได้ กำรพัสดุ กำรตรวจสอบบัญชี  
กำรบรหิำรอสงัหำรมิทรพัย์เพื่อกำรใช้ประโยชน์ของ
ส่วนงำนและมหำวิทยำลัย ลดภำระและขัน้ตอน 
กำรด ำเนินกำรที่ซ ้ำซ้อนของส่วนงำนทัง้ในเรื่องของ
ขัน้ตอนกำรเบิกจ่ำย กำรพัสดุ กำรจัดท ำรำยงำน
กำรเงนิ และกำรตรวจสอบบญัชี โดยให้โอนบรรดำ
กิจกรรมและกิจกำรสวัสดิกำรที่ด ำเนินกำรตำม
ข้อบังคบัเดิมอันประกอบด้วย กิจกรรมหรือกิจกำร
สวัสดิกำร ประเภทสวัสดิกำร กองทุนสวัสดิกำร 
รำยรับและรำยจ่ำย กำรพสัดุ รำยงำนกำรเงินและ 
กำรตรวจสอบ รวมเข้ำเป็นกำรด ำเนินงำนของ 
ส่วนงำน จึงได้เสนอข้อบังคับฉบับนี้ เพื่อยกเลิก
ขอ้บงัคบัมหำวทิยำลยัมหดิล ว่ำดว้ยกำรจดัสวสัดกิำร
เพิม่เตมิภำยในมหำวทิยำลยัมหดิล พ.ศ. 2557 ทัง้นี้
เมื่อยกเลิกข้อบังคับดังกล่ำวแล้ว มหำวิทยำลัยจะ
ด ำเนินกำรออกประกำศมหำวิทยำลัยมหิดล เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีกำรกำรจัดสวัสดิกำรเพิ่มเติม
ภำยในมหำวิทยำลัยมหิดล และแก้ไขประกำศ
มหำวิทยำลัยมหิดล เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีกำร 
รบัเงนิ กำรเก็บรกัษำเงนิ กำรเบกิเงนิ กำรจ่ำยเงนิ 
และกำรควบคุมดแูลกำรจ่ำยเงนิ พ.ศ. 2551 ต่อไป 

ข้อบังคับมหาวิทยาลัยที่ออกมาใช้บังคับในปี พ.ศ. 2562 
เดือนกรกฎาคม 2562 ถึง เดือนธันวาคม 2562 

ภาพจาก : https://theconversation.com 



MU LAW E – Journal | ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 ก.ค. – ธ.ค. 2562 

- 2 - 

 

 ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วย
การบริหารงานในศูนย์สัตว์ทดลองแห่งชาติ 
(ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2562 

เนื่ องจำกศูนย์สัตว์ทดลองแห่งชำติได้มี 
กำรปรบัโครงสรำ้งของหน่วยงำน จงึท ำใหไ้ม่สำมำรถ
แต่งตัง้คณะกรรมกำรบริหำรของศูนย์สัตว์ทดลอง 
ให้เป็นไปตำมองค์ประกอบที่ก ำหนดไว้ในข้อบังคับ
มหำวิทยำลัยมหิดล ว่ำด้วยบริหำรงำนในศูนย์สัตว์  
ทดลองแห่งชำติได้ จึงจ ำเป็นต้องแก้ไขข้อบังคับ 
เพื่อให้สอดคล้องกบัโครงสร้ำงของศูนย์สตัว์ทดลอง
แห่งชำต ิ(ตำมมตสิภำมหำวทิยำลยัมหดิลในกำรประชุม 
ครัง้ที่ 541 เมื่อวนัที่ 20 กุมภำพนัธ์ 2562 ที่อนุมตั ิ
ใหป้รบัโครงสรำ้งหน่วยงำนทีก่ ำหนดใหม้หีวัหน้ำงำน
หรือต ำแหน่งเทียบเท่ำหวัหน้ำงำน) โดยให้ยกเลิก
ควำมในข้อ 3 ของข้อบังคับมหำวิทยำลัยมหิดล  
ว่ำด้วยกำรบริหำรงำนในศูนย์สตัว์ทดลองแห่งชำติ 
(ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2552 ลงวนัที ่28 ธนัวำคม พ.ศ. 2553 
และให้ใช้ควำมต่อไปนี้แทน “ข้อ 9 (3) หวัหน้ำงำน 
หรอืต ำแหน่งเทยีบเท่ำหวัหน้ำงำน เป็นกรรมกำร” 

 ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วย
การบริหารศูนย์วิจยัคลินิก คณะแพทยศาสตร ์
ศิริราชพยาบาล พ.ศ. 2562 

เพื่อให้กำรบริหำรงำนในศูนย์วิจัยคลินิก 
(Siriraj Institute of Clinical Research : SICRES) 
 ของคณะแพทยศำสตร์ศิรริำชพยำบำล ที่ให้บรกิำร
และบรหิำรจดักำรงำนวจิยัทำงคลนิิกมคีวำมคล่องตวั
และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อคณะฯ จึงก ำหนดให ้
มขีอ้บงัคบันี้ขึน้โดยมสีำระส ำคญัเป็นกำร 

1. ก ำหนดวตัถุประสงคแ์ละอ ำนำจหน้ำที่ของ
ศูนยว์จิยัคลนิิก  

2. ก ำหนดใหม้คีณะกรรมกำรและผูอ้ ำนวยกำร
ศูนยว์จิยัคลนิิก เพื่อด ำเนินกำรบรหิำรศูนย์ใหเ้ป็นไป
ตำมวตัถุประสงค ์

3. ก ำหนดให้มกีองทุนเพื่อใช้ในกำรบริหำร
จดักำร โดยมคีณะกรรมกำรกองทุนเป็นผูด้แูล 

4. กำรจดัท ำบญัชี และรำยงำนทำงกำรเงิน
ใหใ้ชร้ะบบบญัชมีำตรฐำนตำมหลกักำรบญัชทีีร่บัรอง
ทัว่ไปเช่นเดียวกับของมหำวิทยำลัยมหิดล และ 
เสนอรำยงำนทำงกำรเงนิประจ ำเดอืนต่อคณบดีและ
เสนอคณะกรรมกำรประจ ำคณะเพื่อทรำบอย่ำงน้อย
ทุกหกเดอืน 

เดือนสิงหาคม 2562 การประชุมสภา
มหา วิทยาลัยมหิดลครั ้ง ท่ี  5 47  เมื่ อวัน ท่ี 
21 สิงหาคม 2562 

 ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วย
การบริหารกองท ุน เปรมดนตร ีวิทยาลยั 
ดุริยางคศิลป์ พ.ศ. 2562 

ด้วยวิทยำลัยดุริยำงคศิลป์ มีนโยบำยใน 
กำรพฒันำระบบทุนกำรศึกษำ เพื่อเป็นกำรส่งเสริม
และสนับสนุนกำรศึกษำทำงด้ำนดุริยำงคศิลป์ โดย 
พลเอกเปรม ติณสูลำนนท์ อดีตประธำนองคมนตร ี
และรฐับุรุษ ในฐำนะผู้มีอุปกำระและให้กำรส่งเสริม 
สนับสนุนเงินบริจำคจำกกำรจัดกิจกรรมเพื่อจัดตัง้ 
“กองทุนเปรมดนตรี วิทยาลัยดุริยางคศิลป์”  
และเพื่อให้เป็นไปตำมวัตถุประสงค์ของผู้ให้ทุน 
วิทยำลัยดุริยำงคศิลป์จึงได้จัดท ำข้อบังคับนี้ ขึ้น  
มสีำระส ำคญัดงันี้ 

1. ก ำหนดวตัถุประสงคใ์นกำรด ำเนินกำรของ
กองทุนที่มีขึ้นเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนกำรศึกษำ
ทำงดำ้นดุรยิำงคศำสตรใ์ห้แก่ (1) ผูผ้่ำนกำรคดัเลอืก
และได้รับกำรตอบรับเข้ำศึกษำในวิทยำลัย (2) 
นกัเรยีนของวทิยำลยั และ (3) นกัศกึษำของวทิยำลยั 

2. รำยได้ของกองทุนจะมำจำก (1) เงิน 
หรือทรัพย์สินซึ่งได้รับจำกกำรบริจำคในบัญชีทุน
เปรมดนตรี (2) เงินหรือทรพัย์สินซึ่งมีผู้อุทิศให้แก่
วิทยำลัย (3) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้รับจัดสรรจำก 
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เงนิรำยไดว้ทิยำลยั (4) ดอกผล หรอืเงนิผลประโยชน์
อนัเกดิจำกกำรจดักำรรำยไดต้ำมขอ้ (1) ถงึ (3) ทัง้นี้
รำยได้ของกองทุนจะต้องจัดกำรเพื่อผลประโยชน์ 
ของกองทุนตำมวตัถุประสงคท์ีข่อ้บงัคบัหรอืผูม้อบให้
ก ำหนด  

3. กำรบริหำรกองทุนจะมีคณะกรรมกำร
บรหิำรวทิยำลัย เป็นผู้ด ำเนินกำรตำมหลกัเกณฑ์ที่
คณะกรรมกำรอ ำนวยกำรของวทิยำลยัก ำหนดไว ้

4. กำรจดัท ำบญัชี และรำยงำนทำงกำรเงิน 
ใหใ้ชร้ะบบบญัชมีำตรฐำนตำมหลกักำรบญัชทีีร่บัรอง
ทัว่ไปเช่นเดยีวกบัมหำวทิยำลยั 

เดือนธันวาคม 2562 การประชุมสภา
มหา วิทยาลัยมหิดลครั ้ง ท่ี  5 51  เมื่ อวัน ท่ี 
18 ธนัวาคม 2562 

 ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วย
การบริหารงานในวิทยาเขตกาญจนบุรี พ.ศ. 
2562 

เนื่องจำกวทิยำเขตกำญจนบุรีได้รบัอนุมตัิ 
ให้ปรบัโครงสร้ำงภำยในของหน่วยงำน โดยยุบเลิก
โครงสร้ำงเดิมที่ม ี2 ส ำนัก คอื ส ำนักงำนวทิยำเขต
กำญจนบุร ีและส ำนักวชิำสหวทิยำกำร และปรบัปรุง
โครงสร้ำงหน่วยงำนภำยในให้สอดคล้องกบัพนัธกิจ
ของวทิยำเขตฯ จงึไดป้รบัแกไ้ขขอ้บงัคบัฯ ใหส้อดคลอ้ง
กบัโครงสร้ำงของวทิยำเขตฯ ประกอบกบัวทิยำเขตฯ 
เห็นควรปรบัองค์ประกอบของคณะกรรมกำรพฒันำ
วทิยำเขตกำญจนบุร ีใหม้คีวำมคล่องตวัและเหมำะสม
กับกำรบริหำรงำนในปัจจุบัน จึงจ ำเป็นต้องออก
ขอ้บงัคบันี้ 

 ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิลดล ว่าด้วย
ต าแหน่งทางวิชาการ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2562 

เนื่ องจำกข้อบังคับมหำวิทยำลัยมหิดล  
ว่ำด้วยต ำแหน่งทำงวชิำกำร พ.ศ. 2561 ได้ก ำหนด
กรอบเวลำของผลงำนทำงวิชำกำรที่จะใช้เสนอ 
ขอต ำแหน่งรองศำสตรำจำรย ์และศำสตรำจำรย ์และ

ต้องมีผลงำนทำงวิชำกำรที่เพิ่มขึ้นหลังจำกได้รับ 
กำรแต่งตัง้ให้ด ำรงต ำแหน่งผู้ช่วยศำสตรำจำรย์และ
รองศำสตรำจำรย์รวมอยู่ ในผลงำนทำงวิชำกำร 
ทุกประเภทที่ เสนอขอต ำแหน่งด้วย  ส่ งผลให้
คณำจำรย์ไม่สำมำรถน ำผลงำนทำงวิชำกำรที่ 
เป็นผลงำนก่อนได้รบักำรแต่งตัง้ซึ่งมกีำรเตรียมไว้
แลว้มำใชใ้นกำรเสนอขอต ำแหน่งทำงวชิำกำรได ้ 

ดงันัน้จึงเห็นควรก ำหนดระยะเวลำผ่อนผัน
ในช่วงเปลีย่นผ่ำนเกณฑใ์หก้บัพนักงำนมหำวทิยำลยั
ด้วย ซึ่ง ก.พ.อ. ได้ก ำหนดระยะเวลำผ่อนผนัฯ เป็น
เวลำ 3 ปี ในกำรนี้มหำวิทยำลัยจึงออกข้อบังคับฯ 
ดงักล่ำว  
 
เอกสำรอำ้งองิ 
ข้อบังคับมหำวิทยำลัยมหิดล ว่ำด้วยกำรบริหำร

กองทุนเปรมดนตรีวิทยำลัยดุริยำงคศิลป์ 
พ.ศ. 2562 

ขอ้บงัคบัมหำวทิยำลยัมหดิล ว่ำดว้ยกำรบรหิำรงำน
ในวทิยำเขตกำญจนบุร ีพ.ศ. 2562 

ขอ้บงัคบัมหำวทิยำลยัมหดิล ว่ำดว้ยกำรบรหิำรงำน
ในศูนย์สัตว์ทดลองแห่งชำติ (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ. 2562 

ข้อบังคับมหำวิทยำลัยมหิดล ว่ำด้วยกำรบริหำร
ศูนย์วิจยัคลินิก คณะแพทยศำสตร์ศิริรำช
พยำบำล พ.ศ. 2562 

ข้อบังคับมหำวิทยำลัยมหิดล ว่ำด้วยกำรยกเลิก
ขอ้บงัคบัมหำวทิยำลยัมหดิล ว่ำดว้ยกำรจดั
สวสัดกิำรเพิม่เตมิภำยในมหำวทิยำลยัมหดิล 
พ.ศ.2557 พ.ศ. 2562 

 ข้อบังคับมหำวิทยำลัยมหิลดล ว่ำด้วยต ำแหน่ง 
ทำงวชิำกำร (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2562 

--------------------------- 
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อวยชัย อิสรวิริยะสกุล 
ผู้เขียน 

 
“พินัยกรรม” คือการแสดงเจตนาของ 

เจ้ามรดกที่ก าหนดเกี่ยวกบัทรพัย์สนิของเจ้ามรดก
หรือการอื่ น ใดอันจะมีผลให้มีการบังคับตาม
กฎหมายเมื่ อเจ้ามรดกตายหากเจ้ามรดกท า
พินัยกรรมหลายฉบับจะถือตามพินัยกรรมฉบบัใด 
ในเรื่องนี้ ต้องพิจารณาข้อก าหนดในพินัยกรรม 
แต่ละฉบบั หากข้อก าหนดในพนิัยกรรมแต่ละฉบบั
ไม่ขดัหรอืแย้งกนัก็ให้บงัคบัได้ทุกฉบับ แต่หากว่า
ขดัหรอืแย้งกนักใ็หบ้งัคบัตามฉบบัหลงัสุด ซึ่งถือว่า
เป็นค าสัง่สุดท้ายของเจ้ามรดก ผู้เยาว์สามารถท า
พนิัยกรรมได้เมื่อมอีายุสบิห้าปีบรบูิรณ์ ในขณะท า
พนิัยกรรมเจา้มรดกจะต้องสติสมัปชญัญะดีมสีุขภาพ
สมบูรณ์ การท าพินัยกรรมเป็นการก าหนดการไว้
เผื่อตายในเรื่อง 2 เรื่องเท่านัน้ คอื 

1) เก่ียวกับทรัพย์สินไม่ ว่าจะเป็นสังหา 
รมิทรพัย์ เช่น แก้วแหวน เงนิทองที่เป็นเงนิสดหรอื
เงนิฝากธนาคาร หรอือสงัหารมิทรพัย์ เช่น ที่ดินสิง่
ปลูกสรา้ง หรอืทรพัยสทิธอินัเกี่ยวกบัทีด่นินัน้ก็ตาม  
 

 
 
 
 
เจา้มรดกสามารถระบุว่าจะยกทรพัยส์นิส่วนใดใหแ้ก่ 
ใครก็ได้แม้ผู้ร ับพนิัยกรรมจะไม่ใช่ทายาทของเจ้า
มรดก แต่ทรัพย์สินที่เจ้ามรดกจะยกให้นัน้จะต้อง
เป็นของตนเอง กรณีเจา้มรดกเป็นเจา้ของในทรพัยส์นิ
ร่วมกบับุคคลอื่น จะยกทรพัย์สนิให้คนอื่นเกินส่วน
ของตวัเองไม่ได ้  

2) เรื่องก ำหนดกำรอ่ืน ๆ การท าพนิัยกรรม
นอกจากจะก าหนดในเรื่องทรพัย์สนิหรอืสทิธิอนัใด
แล้ว ยังสามารถระบุเรื่องอื่น ๆ ไว้ได้เช่นกัน เช่น 
การจดัการศพ การจดัตัง้ผูจ้ดัการดก หรอืการบรจิาค
ร่างกายของตนให้แก่หน่วยงานต่าง ๆ หรอืการตดั
ทายาทคนใดคนหนึ่งไม่ใหร้บัมรดก เป็นต้น 

แบบของพินัยกรรม  
การท าพินัยกรรมจะต้องท าตามแบบที่

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์ าหนดไวเ้ท่านัน้ 
พินัยกรรมแต่ละแบบจะมีข้อก าหนดอันเป็นสาระ 
ส าคญัแตกต่างกนั ดงันี้  

แบบท่ี 1 พินัยกรรมแบบธรรมดำ 
1. ท าเป็นหนังสอื เจา้มรดกจะเขยีนหรอืพมิพ ์

เองหรอืใหค้นอื่นเขยีนหรอืพมิพแ์ทนกไ็ด้ 
2. ลง วนั เดอืน ปี ในขณะทีท่ าพนิัยกรรมนัน้ 
3. เจ้ามรดกผู้ท าพินัยกรรมจะต้องเซ็นชื่อ

ต่อหน้าพยานอย่างน้อย 2 คนพร้อมกัน กรณีเจ้า
มรดกพิมพ์ลายนิ้วมือแทนการเซ็นชื่อพยานนั ้น
จะต้องลงลายมือชื่อรับรองลายนิ้ วมือของผู้ท า
พนิัยกรรมไวใ้นขณะนัน้ดว้ย แต่ถ้าพยานไดเ้ห็นเจ้า
มรดกผู้ท าพินัยกรรมพิมพ์ลายนิ้ วมือแทนการ
เซน็ชื่อกถ็อืไดว่้าพยาน 2 คนนัน้ไดร้บัรองลายนิ้วมอื
เจา้มรดกแลว้  
  

พินัยกรรมต้องทำตามแบบ 

ภาพจาก : https://www.set.or.th 
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แบบท่ี 2 พินัยกรรมแบบเขียนเองทัง้ฉบบั 
1. เจ้ามรดกผู้ท าพินัยกรรมจะต้องเขียน

ข้อความในพินัยกรรมทัง้ฉบับ ด้วยลายมือของ
ตนเอง 

2. ลงวนั เดอืน ปี ในขณะทีท่ าพนิัยกรรมนัน้ 
3. เจา้มรดกผูท้ าพนิัยกรรมจะต้องลงลายมอืชือ่ 

(เซ็นชื่อ) ไว้ในพนิัยกรรมนัน้ จะลงลายพมิพ์นิ้วมอื
ไม่ได้ พินัยกรรมแบบที่ 2 นี้ จะไม่มีพยานรู้เห็น 
ในการท าพนิัยกรรมหรอืลงลายมอืชื่อเป็นพยาน   

แบบท่ี 3 พินัยกรรมแบบเอกสำรฝ่ำยเมือง 
1. เจ้ามรดกผู้ท าพนิัยกรรมต้องไปแจง้ความ

ประสงค์แก่นายอ าเภอ หรือหัวหน้าส านักงานเขต 
เพื่อจดแจ้งรายละเอียดต่าง ๆ ต่อหน้าพยานอย่าง
น้อยสองคนพรอ้มกนั  

2. นายอ าเภอหรือหัวหน้าส านักงานเขต 
จะจดข้อความที่เจ้ามรดกผู้ท าพินัยกรรมแจ้งและ
อ่านข้อความนั ้นให้พยานและ เจ้ามรดกผู้ท า
พินัยกรรมฟัง เมื่อเจ้ามรดกผู้ท าพินัยกรรมและ
พยานทราบแน่ชดัว่าข้อความนัน้ถูกต้องตามความ
ประสงคห์รอืเจตนาของเจา้มรดกผูท้ าพนิัยกรรมแลว้
เจ้ามรดกผู้ท าพนิัยกรรมและพยานจะลงลายมอืชื่อ
ไวเ้ป็นหลกัฐาน  

3. นายอ าเภอหรือหัวหน้าส านักงานเขต 
จะลงลายมอืชื่อและลงวนั เดือน ปี ทัง้จดลงไว้ด้วย
ตนเองเป็นส าคัญว่าพินัยกรรมนี้ได้ท าขึ้นถูกต้อง
ตามขอ้ 1 ถงึขอ้ 2 ขา้งต้น แลว้ประทบัตราต าแหน่ง
ไว้เป็นส าคัญ พินัยกรรมแบบเอกสารฝ่ายเมืองนี้  
ขัน้ตอนต่าง ๆ เป็นหน้าที่ของนายอ าเภอหรือ
หวัหน้าส านักงานเขตที่จะจดัการให้ และจะไม่ค่อย 
มีปัญหาเรื่องความไม่ถูกต้องหรือมีการโต้แย้ง 
ของทายาทในภายหลังว่าเป็นพินัยกรรมปลอม  
แต่อาจจะต้องเสยีเวลาในการท าพอสมควรเนื่องจาก
จะต้องเดนิทางไปทีอ่ าเภอหรอืส านักงานเขตเพื่อยื่น
ค าร้อง และหากมกีารแก้ไขก็ต้องแจง้ใหน้ายอ าเภอ

หรอืหวัหน้าส านักงานเขตแก้ไขให ้จะแก้ไขเองไม่ได้
จงึอาจจะไม่สะดวกนัก  

แบบท่ี 4 พินัยกรรมแบบเอกสำรลบั 
1. เจา้มรดกผูท้ าพนิัยกรรมต้องลงลายมอืชือ่

ในพนิัยกรรม 
2. เจา้มรดกผูท้ าพนิัยกรรมต้องผนึกพนิยักรรม

นัน้แลว้ลงลายมอืชื่อคาบรอยผนึกนัน้ 
3. เจา้มรดกผูท้ าพนิัยกรรมต้องน าพนิัยกรรม

ที่ผนึกนัน้ไปแสดงต่อนายอ าเภอหรือหวัหน้าส านัก 
งานเขตและพยานอีกย่างน้อย 2 คนและให้ถ้อยค า
ต่อบุคคลทัง้หมดเหล่านัน้ว่าเป็นพนิัยกรรมของตน 
ถ้าพนิัยกรรมนัน้เจ้ามรดกผู้ท าพนิัยกรรมมไิด้เป็น
ผูเ้ขยีนเองโดยตลอด เจา้มรดกผูท้ าพนิัยกรรมจะต้อง
แจง้ชื่อและทีอ่ยู่ของผูเ้ขยีนใหท้ราบดว้ย 

4. เมื่อนายอ าเภอหรอืหวัหน้าส านักงานเขต 
จดถ้อยค าของเจา้มรดกผูท้ าพนิัยกรรมและวนั เดอืน ปี 
ที่ท าพนิัยกรรมมาแสดงไว้บนซองนัน้และประทับตรา
ต าแหน่งแลว้ ใหน้ายอ าเภอหรอืหวัหน้าส านักงานเขต 
เจา้มรดกผูท้ าพนิัยกรรม และพยานลงลายมอืชื่อบน
ซองนัน้ 

แบบท่ี 5  พินัยกรรมแบบท ำด้วยวำจำ  
กรณีมีพฤติการณ์พิเศษที่เจ้ามรดกไม่

สามารถท าพนิัยกรรมแบบอื่นตามที่กล่าวมาข้างต้น
ได้ เช่น การตกอยู่ในภยนัตรายใกล้ความตาย หรอื
อยู่ในระหว่างสงคราม หรือเกิดมโีรคระบาด  หรอื
เหตุจลาจล สามารถท าพนิัยกรรมแบบท าด้วยวาจา
ก็ได้  โดยผู้ท าพินัยกรรมต้องแสดงเจตนาท า
พนิัยกรรมต่อหน้าพยานอย่างน้อย 2 คนพร้อมกนั   
เมื่อพยานได้รับฟังข้อความนัน้แล้วให้ไปแจ้งต่อ
นายอ าเภอหรือหวัหน้าส านักงานเขตโดยเร็วที่สุด 
ทัง้ยงัต้องแจง้วนั เดอืน ปี สถานทีท่ าพนิัยกรรมและ
พฤติการณ์พิเศษนัน้ด้วยนายอ าเภอหรือหัวหน้า
ส านักงานเขตจะจดข้อความที่พยานแจ้งไว้และ
พยาน 2 คนนัน้ต้องลงลายมอืชื่อไวด้ว้ย  
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หลกักำรเขียนพินัยกรรม  
1. ผู้เขยีน หรอืพยานในพนิัยกรรม รวมทัง้ 

คู่สมรสของผู้เขยีนหรอืพยานในพนิัยกรรม จะเป็น
ผูร้บัทรพัยม์รดกตามพนิัยกรรมนัน้ไม่ได ้

2. บุคคลดงัต่อไปนี้ จะเป็นพยานในพนิัยกรรม
ไม่ได ้

ก. ผูซ้ึ่งยงัไม่บรรลุนิตภิาวะ 
ข. บุคคลวิกลจริตหรือบุคคลซึ่งศาลสัง่ 

ใหเ้ป็นผูเ้สมอืนไรค้วามสามารถ 
ค. บุคคลที่หูหนวกเป็นใบ้หรือตาบอด 

ทัง้ 2 ขา้ง 
3. การขดูลบ ตกเตมิ หรอืแก้ไขเปลีย่นแปลง

ขอ้ความใด ๆ ในขณะท าพนิัยกรรม ผูท้ าพนิัยกรรม
จะต้องลงลายมอืชื่อก ากบัไวด้ว้ย  

ดงันัน้ ก่อนตดัสนิใจท าพนิัยกรรม นอกจาก
จะรวบรวมทรพัยส์นิทีม่อียู่และตกลงจะยกมรดกใหใ้คร
เป็นจ านวนเท่าใด หรอืมขีอ้ก าหนดใดไวใ้นพนิัยกรรม
แล้วผู้ท าพินัยกรรมควรที่จะศึกษารายละเอียด
เงื่อนไขของพินัยการและท าให้ถูกต้องตามแบบที่
กฎหมายก าหนดไว้ด้วย เพราะหากท าไม่ถูกต้อง 
พนิัยกรรมนัน้กจ็ะเป็นโมฆะ ขอ้ก าหนดในพนิัยกรรม
กจ็ะไม่ถูกบงัคบั บรรดาทรพัยส์นิจะกลบัไปสู่กองมรดก
และตกทอดแก่ทายาทโดยธรรม ซึ่งไม่เป็นไปตาม
ความประสงคข์องผูท้ าพนิัยกรรมเลย 
 
เอกสารอา้งองิ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

--------------------------- 



MU LAW E – Journal | ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 ก.ค. – ธ.ค. 2562 

- 7 - 

 

 
 
 
 
 
สัญญาทางปกครองมีวัตถุประสงค์หลัก 

ในการจัดท าบริการสาธารณะ เพื่อให้การบริการ
สาธารณะสามารถด าเนินการได้อย่างต่อเนื่อง 
และบรรลุตามวัตถุประสงค์ โดยสัญญาใดจะเป็น
สญัญาทางปกครองตามที่บญัญตัิไว้ในมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดปีกครอง พ.ศ. 2542 ไดน้ัน้  

ประการแรก คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายหนึ่ง
ต้องเป็นหน่วยงานทางปกครองหรอืเป็นบุคคลซึ่ง
ไดร้บัมอบหมายใหก้ระท าการแทนรฐั  

ประการทีส่อง สญัญานัน้ต้องมลีกัษณะเป็น
สญัญาสมัปทาน สญัญาที่ใหจ้ดัท าบรกิารสาธารณะ
หรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์
จากทรพัยากรธรรมชาต ิหรอืเป็นสญัญาทีห่น่วยงาน
ทางปกครองหรอืบุคคลซึ่งกระท าการแทนรฐัตกลง
ให้คู่สญัญาอีกฝ่ายหนึ่งเข้าด าเนินการหรือเข้าร่วม
ด าเนินการบรกิารสาธารณะโดยตรง หรอืเป็นสญัญา
ทีม่ขีอ้ก าหนดในสญัญาซึ่งมลีกัษณะพเิศษทีแ่สดงถงึ
เอกสทิธิข์องรฐั  

ทัง้นี้ เพื่อให้การใชอ้ านาจทางปกครองหรอื
การด าเนินกิจการทางปกครองซึ่งก็คือการบรกิาร
สาธารณะบรรลุผล สญัญาทางปกครองซ่ึงมีลกัษณะ
พิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรฐันัน้จะต้องเป็น
เอกสิทธ์ิท่ีก าหนดขึ้นเพื่อให้การด าเนินกิจการ
ทางปกครองบรรลุผล และเป็นข้อก าหนดพิเศษ 
ท่ีให้เอกสิทธ์ิแก่คู่สญัญาท่ีเป็นฝ่ายปกครองเป็น
อย่างมาก เช่น ก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายปกครอง
สามารถเลกิสญัญาฝ่ายเดยีวได ้หรอืก าหนดใหอ้ านาจ
แก่ฝ่ายปกครองในการสัง่ให้ผู้ร ับจ้างท างานพเิศษ 

 
 
 
 
 

 
 

วิชญาพร ไฝขาว 
ผู้เขียน 

 
เพิม่เติมได้แม้จะมไิด้ระบุไว้ในสญัญา โดยผู้รบัจ้าง
ไม่มสีทิธิโต้แย้งคดัคา้นแม้เป็นเรื่องเวลาท างานและ
ค่าใชจ้่ายทีเ่พิม่ขึน้ดว้ย  

เอกสิทธิข์องรัฐและความไม่เท่าเทียมกัน
ระหว่างฝ่ายปกครองและเอกชนในสญัญาทางปกครอง
ดังกล่าวท าให้เมื่อเอกชนเห็นว่าตนมีข้อโต้แย้ง 
หรือถูกโต้แย้งสิทธิเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
จะต้องน าข้อพิพาทดังกล่าวขึ้นสู่ศาลเพื่อขอให้ม ี
ค าพิพากษาหรือค าสัง่ให้เลิกสัญญา โดยคู่สัญญา 
ฝ่ายเอกชนไม่อาจบอกเลิกสญัญาทางปกครองได้
เหมอืนกบัการบอกเลิกสญัญาทางแพ่งซึ่งคู่สัญญา 
มคีวามเท่าเทียมกนัและมสีทิธิที่จะบอกเลิกสัญญา
และใช้สิทธิตามสัญญาได้ตามหลักของสัญญา 
ต่างตอบแทน ดังเช่น ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. 1500/2559 ที่ได้มีแนววินิจฉัยไว้ว่า  
การช าระหนี้ในสญัญาต่างตอบแทนตามมาตรา 369 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นัน้ คู่สญัญา

การเลิกสัญญาทางปกครอง 
ของคู่สัญญาฝา่ยเอกชน 

ภาพจาก : https://iguana-idm.com 
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ทั ้งสองฝ่ายจะต้องมีความพร้อมในการช าระหนี้   
หากคู่สัญญาฝ่ายใดไม่พร้อมที่จะช าระหนี้ตอบแทน 
อกีฝ่ายสามารถปฏเิสธไม่ช าระหนี้ได ้อนัเป็นบทบญัญัติ
ทีมุ่่งคุม้ครองประโยชน์ของคู่สญัญาอย่างเท่าเทยีมกนั 
แต่ส าหรบัสญัญาทางปกครองมวีตัถุประสงคใ์นการ
คุ้มครองฝ่ายปกครองให้สามารถปฏิบัติภารกิจหลกั 
ในการจดัท าบรกิารสาธารณะใหบ้รรลุผล ทัง้เป็นการ
คุม้ครองประโยชน์ของมหาชนหรอืประโยชน์ส่วนรวม 
ฉะนัน้ โดยหลกัแลว้การบอกเลกิสญัญาทางปกครอง
ของคู่สญัญาฝ่ายเอกชน หากท าให้การจดัท าบรกิาร
สาธารณะของฝ่ายปกครองต้องหยุดชะงักหรือไม่
บรรลุตามวตัถุประสงค ์คู่สญัญาฝ่ายเอกชนกไ็ม่อาจ
บอกเลกิสญัญากบัฝ่ายปกครองได ้แต่อย่างไรกต็าม 
หากคู่สญัญาฝ่ายเอกชนเห็นว่าตนมขี้อโต้แย้งหรือ
ถูกโต้แยง้สทิธเิกี่ยวกบัสญัญาทางปกครอง และประสงค์
จะใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหเ้ลกิสญัญา กม็สีทิธิ
น าขอ้พพิาทดงักล่าวขึน้สู่ศาลได ้ 

เมื่อข้อเท็จจรงิปรากฏว่า การที่ผู้รบัจ้างซึ่ง
เป็นเอกชนไม่สามารถด าเนินการก่อสร้างตาม
สัญญาได้ มีสาเหตุมาจากสภาพพื้นที่ก่อสร้างมี
ปัญหา โดยผู้ว่าจ้างซึ่งเป็นฝ่ายปกครอง มีหน้าที่
ความรับผิดชอบในการที่จะต้องใช้อ านาจตามที่
ก าหนดในสัญญาจ้างสัง่แก้ไขรูปและรายการให้
ถูกต้องภายในระยะเวลาอันสมควร แต่ผู้ว่าจ้างก็
มไิด้ด าเนินการจนครบก าหนดเวลาตามสญัญาจา้ง 
การที่ผู้รบัจ้างไม่สามารถก่อสร้างงานตามสญัญาจงึ
เกิดจากความผดิหรอืความบกพร่องของผู้ว่าจ้างที่
ไม่มคีวามพรอ้มทีจ่ะใหม้กีารปฏบิตัิตามสญัญา และ
ถือไม่ได้ว่าผู้รบัจ้างเป็นฝ่ายผดิสญัญา เมื่อไม่อาจ
ปฏิบัติตามสัญญาด้วยเหตุสภาพพื้นที่ซึ่ งไม่ใช่
ความผดิของผูร้บัจา้ง ผูว่้าจา้งจงึชอบทีจ่ะคนืหนงัสอื
ค ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้แก่ผู้ร ับจ้าง 
พร้อมค่าเสียหายที่เกิดจากการไม่ช าระหนี้ตาม
มาตรา 213 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

เช่นเดียวกบัค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 
1077/2558 ที่วนิิจฉัยว่า เมื่อผู้รบัจ้างซึ่งเป็นเอกชน
เขา้ด าเนินการก่อสร้างตามสญัญา แต่เจ้าหน้าทีข่อง
ฝ่ายปกครองไม่สามารถก าหนดต าแหน่งของสถานที่
ก่อสรา้งทีแ่น่นอนใหแ้ก่ผูร้บัจา้งได้ รวมทัง้มอุีปสรรค
อื่น ๆ ซึ่งฝ่ายปกครองผู้ว่าจ้าง ย่อมมีหน้าที่ต้อง
ด าเนินการใด ๆ  เพื่อให้พื้นทีก่่อสรา้งมคีวามพรอ้มที่
จะให้ผู้รบัจ้างเข้าด าเนินการตามสญัญาจ้าง ดงันั ้น
การที่ผู้ร ับจ้างยังไม่ได้ลงมือท างานจ้างตามสญัญา
เนื่องจากสถานทีก่่อสร้างยงัไม่มคีวามพรอ้มทีจ่ะส่ง
มอบให้ผู้รบัจ้างลงมอืก่อสร้างตามสญัญาพพิาทได้ 
จงึไม่ใช่ความผดิของผูร้บัจา้ง การทีผู่ว่้าจา้งบอกเลกิ
สญัญาจา้งและรบิหลกัประกนัสญัญาจงึเป็นการกระท า
ที่ไม่ชอบด้วยข้อสัญญา ผู้ว่าจ้างต้องคืนเงินประกัน
สญัญาใหแ้ก่ผูร้บัจา้ง 
  จากแนวค าวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ทัง้สองคดีจะเห็นได้ว่า แม้เอกชนจะมีสิทธิน า 
ข้อพิพาทขึ้นสู่ศาลเพื่อขอให้มีค าพิพากษาหรือ
ค าสัง่ให้เลิกสัญญาได้ แต่การเลิกสัญญาทาง
ปกครองของเอกชนกย็งัมีข้อจ ากดั คือ ต้องเป็น
กรณีท่ีเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของ
ฝ่ายปกครองท่ีไม่มีความพร้อมท่ีจะปฏิบติัตาม
สญัญา เช่น ผู้ว่าจ้างซึ่งเป็นฝ่ายปกครองไม่ส่งมอบ
พืน้ทีก่่อสรา้งภายในเวลาทีก่ าหนดในสญัญา ผูร้บัจา้ง
ซึ่งเป็นเอกชนจงึจะมสีทิธเิลกิสญัญาทางปกครองได ้
 
เอกสารอา้งองิ 
ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.1077/2558 
ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.1500/2559 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวธิีพจิารณา

คดปีกครอง พ.ศ. 2542 
--------------------------- 
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วัชรพงศ์ พิพธิพรรณพงศ์ 
ผู้เขียน 

 
 “เงนิทองเป็นของนอกกายไม่ตายกห็าใหม่ได้” 

ทุกคนคงต้องเคยได้ยินค านี้เป็นแน่ แต่ทุกคนก็มี
ภาระและความจ าเป็นทีจ่ะต้องน าเงนิทองที่ตนหามาได้ 
มาใช้จ่ายเพื่อเลี้ยงดูตนเองและครอบครวัตลอดจน
ใหไ้ดม้าซึ่งปัจจยัในการด ารงชวีติอื่น ๆ ในบทความนี้
ผู้เขียนจะกล่าวถึง “เงิน” ซึ่งถือเป็นของนอกกาย  
แต่ทุกคนก็คงอยากได้ โดยเป็นเงินที่ได้มาจาก 
การปฏบิตังิานในหน้าที ่แต่ทว่าเกนิไปกว่าสทิธทิีพ่งึ
จะไดร้บั โดยทีค่นทีไ่ดร้บัเงนิไปก็ยงัไม่รู้ว่าตนได้รบั
เงินไปเกินกว่าสทิธิที่พึงจะได้รบัโดยปราศจากมูล 
อนัจะอา้งกฎหมายได ้

กรณีมอียู่ว่า นาย ช. ลูกจา้งประจ า ต าแหน่ง 
ช่าง (ช่างโลหะ) ของหน่วยงานต้นสังกัดแห่งหนึง่ 
นาย ช. ได้รับการปรับเปลีย่นต าแหน่งและได้รับ
อัตราค่าจ้างเพิม่เติมในเดือนเมษายน พ.ศ. 2553 
จากการด าเนินการของหน่วยงานต้นสงักดั นาย ช. 
จึงได้ใช้จ่ายเงนิค่าจ้างดังกล่าวเป็นค่าใช้จ่ายในชีวติ 
ประจ าวนัเรือ่ยมา จนกระทัง่ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 
2556 หน่วยงานต้นสงักดัไดม้คี าสัง่แก้ไขอตัราค่าจา้ง 

 
 
 
 
 

ของนาย ช. ให้ลดลง เนือ่งจากทีผ่่านมาหน่วยงาน 
ต้นสงักดัได้ด าเนินการปรบัอตัราค่าจ้างเพิม่เติมให้
นาย ช. ผิดพลาดไป โดยนาย ช. ได้รับเงินค่าจ้าง
เกินไปกว่าสทิธิทีพ่งึจะได้รับเป็นจ านวนเงินทัง้สิ้น 
100,770 บาท หน่วยงานต้นสงักดัจึงแจ้งใหน้าย ช. 
คนืเงนิค่าจ้างทีไ่ด้รบัไปเกินสทิธิ แต่นาย ช. ไม่คนื 
หน่วยงานต้นสงักดัจงึฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดได้วนิิจฉัยค ำพิพำกษำ
ศำลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1160/2560 ว่า นาย ช. 
เป็นเพียงลูกจ้างประจ า ต าแหน่งช่าง (ช่างโลหะ) 
ไม่ได้มีหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับการพิจารณาอัตรา
ค่าจ้าง และไม่อาจรู้ได้ว่าการรบัเงนิค่าจ้างในส่วนที่
ได้รับไปเกินสิทธิเป็นการได้มาโดยปราศจากมูล 
อันจะอ้างกฎหมายได้ หรือส าคัญผิดว่าตนมีสิทธิ 
จะรบัเงนิทีเ่กนิสทิธนิัน้ไว้ จึงถือได้ว่านาย ช. ได้รบั
เงินส่วนที่เกินสิทธิไว้โดยสุจริต ประกอบกับเงิน
ค่าจ้างส่วนที่นาย ช. ได้รับไปเกินสทิธินัน้เป็นเงนิ
ค่าจ้างที่ได้รับเพิ่มเติมตัง้แต่เดือนเมษายน พ.ศ. 
2553 จนถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2556 โดยเป็นเงนิ
ค่าจ้างที่มกีารจ่ายให้เป็นรายเดือน จึงมเีงนิค่าจ้าง
ส่วนที่นาย ช. มสีทิธิได้รบัและเกินกว่าสทิธิที่พงึจะ
ได้รับปะปนรวมกนัอยู่ ซึ่งปกติของวิญญูชนทัว่ไป
ต้องใช้จ่ายในชีวติประจ าวนัเป็นระยะเวลานานนับ
แต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2553 จนถึงเวลาที่ถูกเรยีก
เงนิคนื ในขณะทีใ่ชจ้่ายเงนิดงักล่าวย่อมไม่สามารถ
แยกเงนิส่วนทีม่สีทิธแิละเกนิกว่าสทิธอิอกจากกนัได้ 
อีกทัง้นาย ช. ให้การว่าน าเงนิทัง้หมดไปใช้จ่ายใน
ชวีติประจ าวนัของตนเองและครอบครวั รวมทัง้ช าระ
หนี้และช าระภาษหีมดแลว้ โดยไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิ

การเรียกเงินคืนจากผู้ได้รับเงิน 
เกินสิทธิโดยสุจริต 

ภาพจาก : https://karn-moneytoday.com 
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ว่านาย ช. ยังมีเงินส่วนที่ได้รับไปเกินสิทธินั ้น
เหลืออยู่เป็นจ านวนเท่าใด ซึ่งหน่วยงานต้นสงักดั 
กไ็ม่มหีลกัฐานว่านาย ช. ยงัมเีงนิส่วนทีไ่ดร้บัไปเกนิ
สทิธนิัน้เหลอือยู่อกีแต่อย่างใด จงึเชื่อไดว่้าในขณะที่
เรยีกคนืเงนิดงักล่าว นาย ช. ไม่มเีงนิส่วนทีไ่ดร้บัไป
เกินสทิธเิหลอือยู่แลว้ นาย ช. จึงไม่จ าต้องคนืเงนิที่
ไดร้บัไปเกนิสทิธ ิจ านวนทัง้สิน้ 100,770 บาท ตาม
มาตรา 412 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

จากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นได้ ว่ า  
ศาลปกครองสูงสุดไดน้ าหลกัสุจรติซึ่งมปีรากฏอยู่ใน
มาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาใช้เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ที่มีความ
สุจริตและเพื่อคุ้มครองผู้ที่ได้ทรัพย์สนิอันเป็นลาภ 
มคิวรไดไ้วโ้ดยสุจรติ ส่วนในประเดน็ทีว่่าใครจะเป็น
ผู้ชดใชเ้งนิที่นาย ช. ได้รบัไปเกนิสทิธจิ านวนทัง้สิน้ 
100,770 บาท กค็งต้องพจิารณาตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละ เมิดของเจ้าหน้าที่ ว่าการ
ด าเนินการของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการปรับ
อัตราค่าจ้างเพิม่เติมให้นาย ช. อันเป็นเหตุให้เกิด
ความผิดพลาดขึ้นนั ้น เกิดจากความจงใจหรือ
ประมาทเลนิเล่อหรอืไม่ มากน้อยเพยีงใดตามมาตรา 
8 ประกอบกบั มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญตัคิวาม
รบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่. พ.ศ. 2539 ดงันัน้  
ในกำรปรบัอตัรำค่ำจ้ำงหรือกำรด ำเนินกำรใด ๆ  
ท่ีเก่ียวข้องกบัตวัเงิน จึงมีควำมจ ำเป็นอย่ำงย่ิง
ท่ีจะต้องใช้ควำมรอบคอบและระมดัระวงัเป็น
ท่ีตัง้เพื่อมิให้เกิดควำมผิดพลำดเสียหำยได้ 

อย่างไรก็ดี ในทางตรงกนัข้ามหากผูใ้ดไดร้บั
เงินไปเกินกว่าสิทธิที่พึงจะได้รับโดยไม่สุจริต  
ย่อมต้องคืนเงินดังกล่าวเต็มจ านวน แม้ว่าเงินนัน้ 
จะไม่มีเหลืออยู่แล้วก็ตาม ส่วนการจะท าอย่างไร
เพื่อให้หาเงนิมาคนืให้ได้นัน้ ก็เป็นภาระหน้าที่ของ 
ผู้ที่ได้รับเงินไปโดยไม่สุจริตนัน่เอง ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 412 ซึ่งก าหนด

ว่า “ถ้าทรัพย์สินซึง่ได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้นัน้   
เป็นเงนิจ านวนหนึง่ ท่านว่าต้องคนืเต็มจ านวนนัน้ 
เว้นแต่เมือ่บุคคลได้รบัไว้โดยสุจรติ จึงต้องคนืลาภ 
มคิวรไดเ้พยีงส่วนทีย่งัมอียู่ในขณะเมือ่เรยีกคนื” 
 
เอกสารอา้งองิ 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1160/2560 

(ออนไลน์) (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 
2 5 6 2 )  จ า ก http://www.admincourt. 
go.th/admincourt/upload/admcase/Docu
ment/judgement/PDF/2559/01012-5905 
27-1F-601115-0000609703.pdf 

ณัฐพงศ์ โปษกะบุตร. (2555). หลักสุจริต : หลัก
พื้นฐานแห่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
GOOD FAITH : THE PRINCIPLE OF 
THE CIVIL AND COMMERCIAL LAW. 
AULJ Vol. III August, 2012. 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
พระราชบัญญัติ  ความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
--------------------------- 
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ในวารสารฉบับนี้ ขอน าเสนอประเด็น

น่าสนใจเกี่ยวกบัประกาศรบัสมคัรงานเพื่อบรรจุเป็น
พนักงานมหาวิทยาลัยในต าแหน่งอาจารย์ของ
มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งซึ่งมีการต่อสู้คดีกันถึงศาล
ปกครองสูงสุด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
หมายเลขแดงที่ อบ. 47/2562) ข้อเท็จจรงิในคดีนี้  
ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ประสงค์สมัครในต าแหน่งอาจารย์ 
โดยประกาศรับสมัค รต าแห น่ งดังกล่ าวของ
มหาวทิยาลัยแห่งหนึ่งได้ก าหนดคุณสมบัติเฉพาะ
ต าแหน่งของผู้สมคัรต้องส าเร็จการศึกษาในระดบั
ปรญิญาโทในสาขาทีก่ าหนดและต้องเป็นหลกัสูตรที่
ท าวทิยานิพนธ์ไม่น้อยว่า 12 หน่วยกติ ซึ่งผูฟ้้องคดี
เห็นว่าประกาศดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่ องจากเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 
ขอให้ศาลเพิกถอนประกาศรบัสมัครฉบับดังกล่าว
และก าหนดหลักเกณฑ์คุณสมบัติของผู้สมัครให้
เหมือนกับการเปิดรบัสมัครต าแหน่งอาจารย์คณะ
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์สาขาอื่น ๆ ของ
มหาวทิยาลยัและเหมอืนกบัที่ปรากฏในการประกาศ
รบัสมคัรต าแหน่งอาจารยข์องมหาวทิยาลยัอื่น ๆ ที่
ผูฟ้้องคดยีกขึน้อา้งต่อศาล 

ผูฟ้้องคดยีื่นฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้นและ
อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลทัง้สองชัน้ศาลได้
วนิิจฉยัประเดน็หลกัของคดทีีน่่าสนใจดงันี้ 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
กุลวดี ปุณทริกโกทก 
ผู้เขียน 

ประเดน็ท่ี 1  
กรณีที่มหาวิทยาลัยได้ก าหนดคุณสมบัต ิ

เฉพ าะต าแห น่งในการรับสมัครอาจารย์ของ 
คณะสังคมศาสตร์ และผู้ฟ้องคดีสนใจสมัครใน
ต าแหน่งดงักล่าวแต่ถูกปฏเิสธจากผู้ถูกฟ้องคดแีล้ว 
จะถือเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย และ 
มอี านาจฟ้องคดีปกครองตามวรรคหนึ่งของมาตรา 
42 แห่งพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและ
วธิกีารพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 หรอืไม่ 

เมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑ์การรบัสมคัร
ตามประกาศที่พิพาทในคดีนี้  ศาลเห็นว่ากรณี 
มีความชดัเจนว่าผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลที่ถูกกระทบ
สทิธใินการสมคัรในต าแหน่งนี้ เพราะผูถู้กฟ้องคดไีด้
ก าหนดหลักเกณฑ์การรบัสมัครต าแหน่งอาจารย์
โดยมคีุณสมบตัเิฉพาะต าแหน่งคอืส าเรจ็การศกึษา

ประกาศรับสมัครงานกับการกำหนด 
คุณสมบัติเฉพาะตำแหน่งในการรับสมัครงาน 

ที่แตกต่างกันของมหาวิทยาลัย 
ภาพจาก : http://salesramp.com 
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หลกัสูตรที่ท าวทิยานิพนธ์ไม่น้อยกว่า 12 หน่วยกติ 
แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้ส าเร็จการศึกษาหลักสูตรที่ท า
วทิยานิพนธไ์ม่น้อยกว่า 12 หน่วยกติ ท าใหไ้ม่สามารถ
สมัครสอบได้ จึงถือเป็นผู้ที่ได้รบัความเดือดร้อน
เสยีหายแลว้และมอี านาจฟ้องคดนีี้ได ้ 

ประเดน็ท่ี 2  
การก าหนดคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งของ

ผูส้มคัรว่าจะต้องส าเรจ็การศกึษาตามหลกัสูตรที่ท า
วทิยานิพนธ์ที่ไม่น้อยกว่า 12 หน่วยกติ เป็นเงื่อนไข
ที่สร้างขึ้นในลักษณะที่ เลือกปฏิบัติและขัดต่อ
รฐัธรรมนูญหรอืไม่  

ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามข้อเท็จจริง
แห่งคดีผู้ถูกฟ้องคดีก าหนดให้การรับสมัครงาน 
ในต าแหน่งที่พิพาทต้องมีคุณสมบัติที่แตกต่าง 
จากสาขาวิชาอื่นหรอืแม้แต่ความแตกต่างกันของ 
แต่ละสถาบันการศึกษา เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีต้องการ
บุคคลที่มีความรู้ความสามารถเป็นพิเศษและผ่าน
ประสบการณ์ในลกัษณะของการท างานวจิยัเชงิลึก
มากกว่าการค้นคว้าโดยอิสระ ดังนัน้การก าหนด
คุณ สมบัติ เฉพาะต าแหน่งของผู้ถู ก ฟ้องคดีที่
แตกต่างกันไปในแต่ละสาขาวิชาที่เปิดสอนย่อม
เป็นไปเพื่อความต้องการของแต่ละสาขาวชิา และ
มิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นการเฉพาะ จงึไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการตดัโอกาส 
หรือเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม  และไม่ปรากฏ
ขอ้เทจ็จรงิว่าเป็นการกลัน่แกลง้ผูฟ้้องคด ี 

ค าพิพากษาฉบับนี้ถือได้ว่าเป็นตัวอย่าง 
ในการวนิิจฉัยประเด็นที่เกี่ยวกบัการออกประกาศ 
รบัสมคัรงาน และเป็นข้อพิจารณาที่เป็นประโยชน์
ต่อการบริหารงานบุคคลของมห าวิทยาลัยใน 
การพจิารณาเรื่องดงัต่อไปนี้ 

1. ความชอบด้วยกฎหมายของประกาศ 
รับสมัครงาน โดยศาลเห็นว่ากฎหมายด้านการ
บรหิารงานบุคคลของผู้ถูกฟ้องคด ีซึ่งเป็นกฎหมาย
ที่ ให้อ านาจในการออกประกาศรับสมัครเป็น

หลกัเกณฑ์ที่ชอบด้วยกฎหมาย การออกประกาศ
ของผูถู้กฟ้องจงึเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

2. ความชอบด้วยกฎหมายของการใช้ 
ดุลยพินิจในการออกประกาศรบัสมัครซึ่งก าหนด 
ให้ผู้สมัครต้องส าเร็จการศึกษาหลักสูตรที่ท า
วทิยานิพนธ์ที่ไม่น้อยกว่า 12 หน่วยกติ ซึ่งศาลเหน็
ว่าเป็นการใช้ดุลพินิจในการออกประกาศรบัสมคัร
งานทีเ่หมาะสมกบัวตัถุประสงค์และภาระหน้าทีข่อง
ต าแหน่งทีร่บัสมคัร 

3. การออกประกาศหลกัเกณฑก์ารรบัสมคัร
จะต้องมีช่วงเวลาที่เหมาะสมและไม่มีลักษณะเป็น
การจงใจที่จะกดีกนัผูฟ้้องคด ีอกีทัง้การขาดคุณสมบตัิ
ของผู้ฟ้องคดีในการสมัครงานในต าแหน่งที่พิพาท 
กม็ไิดเ้ป็นเหตุทีม่กีารมุ่งหมายเฉพาะตวัของผูฟ้้องคด ี
โดยบุคคลอื่นใดที่ส าเร็จการศึกษาในระดับสูงสุด
เช่นเดียวกันกับผู้ฟ้องคดีแต่มิได้ศึกษาในแผนการ
เรยีนที่ต้องสอบวทิยานิพนธ์ก็ย่อมไม่สามารถสมคัร
ไดเ้ช่นเดยีวกนั  
 
เอกสารอา้งองิ 
ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด ที ่อบ. 47/2562 
พระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีการ

พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 
--------------------------- 
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จักรกฤษณ์ พางาม 
ผู้เขียน 

 
การงดใหห้รอืการงดรบัของขวญั ของก านัล 

หรือประโยชน์อื่น ใด  (NO GIFT POLICY) เป็น
นโยบายที่ภาครฐั เอกชน และองค์กรที่ไม่แสวงหา
ก าไรต่าง ๆ  ได้ร่วมมือกันออกนโยบายนี้ เพื่ อ
วตัถุประสงค์ในการตัดวงจรการทุจริตในลักษณะ
ของการตดิสนิบนหรอืการรบัสนิบนโดยเป็นการขจดั
ต้นตอของการทุจริตคอร์รปัชันที่เป็นรากเหง้าของ
สงัคมไทยจากระบบอุปถมัภ์ทีท่ าใหเ้กดิประโยชน์ต่าง
ตอบแทน โดยนโยบายดงักล่าวยงัช่วยในการตดัวงจร
การทุจรติและการประพฤติมชิอบในรูปแบบต่าง ๆ ที่
อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคตซึ่ งประเทศไทยได้เริ่ม
นโยบายดงักล่าวมาหลายปีแลว้เพื่อเป็นการยกระดบั
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครฐั
และเอกชน และเพื่อสร้างมาตรฐานที่ดี ส่งเสริม 
ความโปร่งใสใหท้ดัเทยีมกบันานาอารยประเทศ 

 

 
 
 
 

การให้หรือการรับจะเป็นชนวนที่น าไปสู่ 
การทุจรติในลกัณะของ “การรบัสินบน” โดยปกติ
แล้วการที่บุคคลมไีมตรจีิตที่ดีต่อกนั มอบของขวญั 
หรือของก านัล ให้แก่กันนั ้น เป็นเรื่องปกติของ
สังคมไทยซึ่งเป็นการแสดงออกถึงความมีน ้ าใจ 
ความเอื้อเฟ้ือเผื่อแผ่ซึ่งกันและกัน เป็นวฒันธรรม 
ทีด่งีามและเป็นประเพณีนิยมที่คนไทยถอืปฏบิตักินั
เป็นปกติ แต่ทว่าหากผู้ ให้มีวัตถุประสงค์อื่นที่ 
แอบแฝงมากบัการให้นัน้โดยหวงัผลประโยชน์ต่าง
ตอบแทน เช่น กรณีบรษิทั หา้งรา้น มอบของขวญัที่
มมีูลค่ามากใหก้บัหวัหน้าส่วนราชการหรอืเจา้หน้าที่
ของรัฐที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง
เพื่อหวงัผลประโยชน์ต่างตอบแทนในลกัษณะของ
การไดร้บัคดัเลอืกให้เข้ามาเป็นผู้รบัจา้ง ผู้ขายวสัดุ
และครุภณัฑใ์หก้บัส่วนราชการ การเสยีค่าแป๊ะเจี๊ยะ
เพื่อใหบุ้ตรหลานของตนเองได้เข้าเรยีนในโรงเรยีน
ที่มีชื่อเสียง การจ่ายเงินให้กับเจ้าพนักงานจราจร
เพื่อละเว้นโทษในการท าผิดกฎจราจร เป็นต้น  
การกระท าดังกล่าวเข้าข่ายการทุจริตในลักษณะ 
ของการรับสินบนโดยเจ้าหน้าของรัฐซึ่ งมีโทษ
รา้ยแรงตามกฎหมายถึงขัน้จ าคุกตามมาตรา 173 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 
ได้บัญญัติไว้ว่า “เจ้าพนักงานของรฐั เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐระหว่างประเทศ หรือเจ้าหน้าท่ีของ
องคก์รระหว่างประเทศ ผู้ใด เรียก รบั หรือยอม
จะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับ
ตนเองหรือผู้ อ่ืนโดยมิชอบเพื่ อกระท าการ
หรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงในต าแหน่ง
ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ีต้อง
ระวางโทษจ าคุกตัง้แต่ห้าถึงยี่สิบปี หรือจ าคุก

NO GIFT POLICY  
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ตลอดชีวิต และปรับตัง้แต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ี
แสนบาท” 
 อย่างไรก็ตาม แม้ ว่าการให้หรือการรับ
ของขวัญ  ของก านัลต่าง ๆ จะมีกฎหมายหรือ
กฎระเบียบที่เคร่งครัดก็ตาม แต่ก็ยังมีแนวทาง 
ผ่อนปรนหากได้มีความจ าเป็นจะต้องรับโดย
ธรรมจรรยา 

“การรบัโดยธรรมจรรยา” ตามประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจา้หนา้ทีข่องรฐั 
พ.ศ. 2543 ได้หมายความว่า “การรบัทรพัย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดจากญาติหรือจากบุคคล 
ท่ี ใ ห้ กั น ใน โอ ก าส ต่ าง  ๆ  โด ย ปก ติ ต าม
ขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวฒันธรรม หรือ
ให้กันตามมารยาทท่ีปฏิบัติกันในสังคม” เช่น 
งานศพ งานบวช งานแต่งงาน การเยีย่มคนเจบ็ป่วย 
การเกษยีณอายุ การยา้ยต าแหน่ง เป็นต้น 

ทัง้นี้ ประกาศดงักล่าวยงัไดก้ าหนดแนวทาง
ใหเ้จ้าหน้าทีข่องรฐัรบัทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อื่นใด
โดยธรรมจรรยาไดด้งัต่อไปนี้  

1.รบัจากญาต ิซึ่งใหโ้ดยเสน่หา ตามจ านวน
ทีเ่หมาะสมตามฐานานุรูป 

2.รบัจากบุคคลอื่น ซึ่งมใิช่ญาต ิมรีาคาหรอื
มูลค่าในการรบัจากแต่ละบุคคล แต่ละโอกาส ไม่เกนิ
3,000 บาท 

3.รับที่การให้นั ้นเป็นการให้ในลักษณะ
ใหก้บับุคคลทัว่ไป 

จากที่ได้อธิบายเกี่ยวกับนโยบาย NO GIFT 
POLICY ความเป็นมา ความส าคญั และวตัถุประสงค์
ของนโยบายที่ มุ่ ง เน้น ใน เรื่ องของการป้องกัน 
การทุจริตที่อาจแอบแฝงมากับการให้ หรือการรับ
ของขวัญ ของก านัลต่าง ๆ ตลอดจนกฎหมายที่
เกี่ยวข้องซึ่งมีโทษถึงขัน้จ าคุก ซึ่งวตัถุประสงค์ของ

การห้ามตามกฎหมายก็คือ “ความไม่เหมาะสม” 
เนื่องจากสาธารณชนอาจมองว่าการทีเ่จา้หน้าทีข่อง
รฐัรบัสิง่ของเพื่อตอบแทนในการด าเนินการหรอืการ
บรกิารถือเป็นวฒันธรรมหรอืค่านิยมที่ไม่เหมาะสม 
และไม่เป็นที่ยอมรบัในสากล อีกทัง้เป็นการขดักัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์ส่วนรวม
ซึ่งอาจรวมถึงผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of 
interest) ที่มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเกี่ยวข้อง 
ส่งผลใหป้ฏบิตัหิน้าทีไ่ม่เป็นกลาง หรอืล าเอยีงได ้

อย่างไรก็ดี ยังพอมีแนวทางให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐสามารถรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 
ในโอกาสต่าง ๆ ตามขนบธรรมเนียมประเพณี หรอื
วัฒนธรรมซึ่งถือเป็นการรับโดยธรรมจรรยาตาม 
ทีผู่เ้ขยีนไดอ้ธบิายไปในขา้งต้น 

ท้ายที่สุดสิ่งที่ส าคัญก็คือการสร้างค่านิยม
แห่งความซื่อสัตย์ สุจริต พอเพียง รู้จักประหยัด 
มธัยสัถ์ และการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยไม่หวงัผลประโยชน์
ตอบแทนให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อน าไปยึดถือ 
ปฏบิตั ิซึ่งเป็นแนวทางในการพฒันาการป้องกนัการ
ทุจรติในเรื่องของการติดสินบนหรอืการรับสินบน
อย่างมปีระสทิธภิาพและยัง่ยนื 

 
เอกสารอา้งองิ 
ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับ
ทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา
ของเจา้หน้าทีข่องรฐั พ.ศ. 2543 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561  

--------------------------- 



MU LAW E – Journal | ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 ก.ค. – ธ.ค. 2562 

- 15 - 

 

ศศิธร สวัสดิ์แดง 
ผู้เขียน 

 
 
 
 
เนื่ องจากที่ผ่ านมามีผู้ที่ ต้องการร้องขอ

ความเป็นธรรมในเรื่องต่าง ๆ ยงัคงมคีวามสบัสนว่า
เมื่อไม่ได้รบัความเป็นธรรม ไม่ได้รบัความพงึพอใจ
ในการบรกิาร หรอืการบรหิารจดัการต่าง ๆ ภายใน
มหาวทิยาลยัมหดิล จะต้องด าเนินการร้องเรยีนหรอื
รอ้งทุกข ์ในวนันี้ผูเ้ขยีนจะมาอธบิายถงึความแตกต่าง
ระหว่างรอ้งเรยีนกบัรอ้งทุกข์ เพื่อผูร้อ้งจะได้รอ้งถูก
ช่องทางท าให้ไม่เสียเวลาในการด าเนินการที่อาจ
เกดิจากการรอ้งผดิช่องทาง 

“ร้องทุกข์” ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย 
มหดิล ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์พ.ศ. 2552 
ไดก้ าหนดไวใ้นข้อ 1 ว่า “การรอ้งทุกขก์รณีทีเ่หน็ว่า
ตนเองไม่ได้ความเป็นธรรมหรือมีความคับข้องใจ
เนื่องจากการกระท าหรือค าสัง่ของผู้บังคับบัญชา  
ไม่ร่วมถงึกรณีการสัง่ลงโทษหรอืการตัง้คณะกรรมการ
สอบสวน” เหตุแห่งการร้องทุกข์ตามข้อบังคับ 
ฉบับนี้ จะเห็นได้ว่าเกิดขึ้นจากผู้ร้องทุกข์ไม่ได้รับ 
ความเป็นธรรมหรือมีความคับข้องใจเนื่ องจาก 
การกระท าหรือค าสัง่ของผู้บังคับบัญชา ผู้เป็น
ต้นเหตุแห่งการร้องทุกข์ ซึ่ งการร้องทุกข์ตาม
ข้อบังคับฉบับนี้มี “คณะกรรมการอุทธรณ์และ
ร้องทุกข์ประจ ามหาวิทยาลัยมหิดล”  เป็น
คณะกรรมการผูท้ าหน้าทีพ่จิารณาเรื่องรอ้งทุกข์  

อย่างไรกด็ี ก่อนที่เรื่องรอ้งทุกข์จะถูกเสนอ
ให้คณะกรรมการอุทธรณ์ฯ พิจารณา ผู้ร้องทุกข์
จะต้องด าเนินการร้องทุกข์ตามขัน้ตอนที่ข้อบังคับ
ก าหนดก่อน และที่ส าคัญการร้องทุกข์จะร้องได้
ส าหรับตนเองเท่านัน้ จะร้องแทนผู้อื่นหรอืให้ผู้อื่น
รอ้งทุกขแ์ทนไม่ได ้อกีทัง้การรอ้งทุกขจ์ะต้องท าเป็น 
หนังสือร้องทุกข์แล้วยื่นต่อประธานคณะกรรมการ 

 
 
 
 

 
 
 
อุทธรณ์ฯ โดยผ่านผู้บงัคับบญัชาที่เหนือล าดบัชัน้
กว่าผู้บังคับบัญชาผู้เป็นต้นเหตุแห่งการร้องทุกข ์ 
ซึ่งระยะเวลาในการร้องทุกข์จะเริ่มนับแต่วันที ่
ทราบเรื่องอนัเป็นเหตุในการรอ้งทุกข ์

“ร้องเรียน” ตามประกาศมหาวิทยาลัย 
มหดิล เรื่อง แนวทางการจดัการข้อร้องเรยีน พ.ศ. 
2560 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 
ได้ก าหนดค านิยามไว้ในข้อ 1 ว่า “ข้อร้องเรยีนคือ
เรื่องทีผู่้รบับรกิารได้รบัความเดือดร้อนหรอืเสยีหาย 
หรืออาจจะต้องเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลกีเลี่ยงได้ ไม่ว่าจะมคีู่กรณีหรอืไม่มคีู่กรณีก็ตาม 
และการให้ข้อเสนอแนะ ข้อคิดเห็น ค าชมเชย  
การสอบถามหรือข้อมูล” โดยข้อร้องเรียนตาม
ประกาศฉบบันี้จะก าหนดประเภทของข้อร้องเรยีน
ไว้ 3 ประเภทใหญ่ด้วยกัน คือ 1) ข้อร้องเรียน
เจ้าหน้าที่หรอืส่วนงาน ได้แก่ ข้อร้องเรยีนเกี่ยวกบั
การกระท าใดที่มีผลก่อให้ เกิดความเสียหายต่อ 
ผู้ร้องเรียน 2) ข้อร้องเรียนการให้บริการ ได้แก่  
ข้ อร้ อง เรี ยน เกี่ ย วกั บบ ริการต่ าง  ๆ  ที่ อ ยู่ ใน 
ความรบัผดิชอบของมหาวทิยาลยัหรอืส่วนงาน และ  
 

ภาพจาก : https://www.durham.police.uk 

เมื่อไม่ได้รับความเป็นธรรม 
จะร้องเรียนหรือรอ้งทุกขด์ี 

ภาพจาก : https://www.durham.police.uk/ 



MU LAW E – Journal | ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 ก.ค. – ธ.ค. 2562 

- 16 - 

 

3) ขอ้คดิเหน็หรอืขอ้เสนอแนะเกี่ยวกบัการปฏบิตัิงาน
หรอืการให้บรกิารของมหาวทิยาลยัเพื่อพฒันาและ
ยกระดบัคุณภาพและความโปร่งใสในการด าเนนิงาน 
และเป็นไปตามหลกัธรรมมาภบิาล  

การเสนอข้อร้องเรยีนสามารถยื่นได้หลาย
ช่องทาง ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อด้วยตนเอง การส่ง
ข้อร้อง เรียนมาทางไปรษณี ย์  ห รือจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) หรือส่งข้อร้องเรียนใน 
ตู้รบัฟังความคดิเหน็ของมหาวทิยาลยัหรอืส่วนงาน 
เมื่อมหาวทิยาลยัได้รบัขอ้รอ้งเรยีนแล้ว ข้อร้องเรยีน
ดังกล่าวจะผ่านการพิจารณาของ “คณะกรรมการ
พิจารณาและวินิจฉัยข้อร้องเรียน” 

จากการอธิบายข้างต้นท าให้เห็นได้ว่า  
การร้องทุกข์กับการร้องเรียนมีความแตกต่างกัน 
ในหลาย ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นตัวผู้ร้อง หากเป็น 
การร้องทุกข์ผูร้อ้งทุกขจ์ะต้องรอ้งเพื่อตนเองเท่านัน้
ไม่สามารถรอ้งแทนผูอ้ื่นหรอืใหผู้อ้ื่นรอ้งแทนตนเอง
ได้ แต่การร้องเรยีนไม่ได้ก าหนดไว้ ผู้ร้องสามารถ
รอ้งเพื่อตนเองหรอืร้องเพื่อผู้อื่นได้เมื่อพบเห็นเรื่อง
ที่ไม่โปร่งใส หรอืไม่ได้รบัการบริการที่ดี หรอืเป็น
การติดชมเสนอแนะต่าง ๆ  ต่อมาในส่วนของเรื่อง
ระยะเวลาในการร้อง หากเป็นการร้องทุกข์ผู้ร้อง
จะต้องร้องภายใน 30 วันนับแต่วันที่ทราบ แต่ 
การร้องเรยีนไม่ได้ก าหนดระยะเวลาเอาไว้  ดงันัน้
เมื่อผู้ร้องเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือ 
พบเหน็เหตุการณไ์มโ่ปรง่ใสภายในมหาวทิยาลยั หรอื
ส่วนงานของมหาวิทยาลัย ผู้ร้องจะได้พิจารณาว่า 
ผู้ร้องจะต้องร้องทุกข์หรอืร้องเรยีนได้ถูกประเภท 
เพื่ อไม่ท าให้ผู้ ร้องเสียสิทธิในการให้ได้มาซึ่ ง 
ความถูกต้องและเป็นธรรม ดงันัน้ การรอ้งเรยีนหรอื
รอ้งทุกขจ์งึเป็นแนวทางหนึ่งทีม่หาวทิยาลยัสามารถ
น าข้อเท็จจรงิที่ได้จากการร้องดังกล่าวมาปรบัปรุง
และพัฒนามหาวิทยาลัยให้มีการปฏิบัติงานที่มี 
ความโปร่งใส และมธีรรมาภบิาลทีด่ ี 

ตารางเปรียบเทียบ 

การร้องทุกข์ การร้องเรียน 
ขอ้กฎหมาย :  
ขอ้บังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่า
ด้วยการอุทธรณ์และร้องทุกข ์
พ.ศ. 2552 

ขอ้กฎหมาย :  
1) ประกาศมหาวิทยาลัยมหิดล 
เรื่อง แนวทางการจดัการขอ้ร้องเรยีน 
พ.ศ. 2560 
2) ประกาศมหาวิทยาลัยมหิดล 
เรื่อง แนวทางการจดัการขอ้ร้องเรยีน 
(ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2561 

ผูม้สีทิธริ้อง :  
ผู้ร้องทุกข์จะต้องร้องเพื่อตนเอง
เท่านัน้ 

ผูม้สีทิธริ้อง :  
ผูร้้องสามารถร้องเพื่อตนเองหรือ
ร้องเพื่อผูอ้ื่นก็ได้ 

เหตุแห่งการร้องทุกข ์:  
ผูร้้องทุกขไ์ม่ได้รบัความเป็นธรรม
หรือมีความคับข้องใจเนื่ องจาก
ก า ร ก ร ะ ท า ห รื อ ค า สั ่ง ข อ ง
ผู้บังคับบัญชา ผู้เป็นต้นเหตุแห่ง
การร้องทุกข ์

เหตุแห่งการร้องเรยีน :  
1) ร้องเรียนเจ้าหน้าที่หรือส่วน
งานที่เกี่ยวกับการกระท าใดอันมี
ผลก่อให้ เกิดความเสียหายต่อ 
ผูร้้องเรยีน   
2) ร้องเรียนการให้บริการต่าง ๆ 
ที่ อ ยู่ ใน ความ รับ ผิดชอบของ
มหาวทิยาลยัหรอืส่วนงาน  และ 
3) ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ
เกี่ ย วกับ การปฏิ บัติ ง านห รือ 
การให้บริการของมหาวิทยาลัย
เพื่อพัฒนาและยกระดับคุณภาพ
และความโปร่งใสในการด าเนินงาน 
และเป็นไปตามหลกัธรรมมาภบิาล 

ระยะเวลา :  
ภายใน 30 วนันับแต่วนัที่ทราบ 

ระยะเวลา :  
ไม่มกี าหนดระยะเวลา 

การจดัส่ง :  
ยื่นต่ อประธานคณะกรรมการ
อุทธรณ์ฯ โดยผ่านผู้บังคับบัญชา
ที่เหนือล าดับชัน้กว่าผู้บังคับบัญชา 
ผูเ้ป็นต้นเหตุแห่งการร้องทุกข ์

การจดัส่ง :  
ทางไป รษณี ย์  ห รือ จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) หรือส่ง 
ใน ตู้ รับ ฟั งความคิด เห็น ข อง
มหาวทิยาลยัหรอืส่วนงาน 

คณะกรรมการผูพ้จิารณา :  
คณะกรรมการอุทธรณ์และร้อง
ทุกขป์ระจ าหาวทิยาลยัมหดิล 

คณะกรรมการผูพ้จิารณา :  
คณ ะกรรมการพิ จารณ าแล ะ
วนิิจฉัยขอ้ร้องเรยีน 

 
เอกสารอา้งองิ 
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วยการอุทธรณ์

และรอ้งทุกข ์พ.ศ. 2552 
ประกาศมหาวิทยาลัยมหิดล เรื่อง แนวทางการ

จดัการขอ้รอ้งเรยีน (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2561 
ประกาศมหาวิทยาลัยมหิดล เรื่อง แนวทางการ

จดัการขอ้รอ้งเรยีน พ.ศ. 2560 
--------------------------- 
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บุญชู แจ้งเจรญิกิจ 
ผู้เขียน 

 
บทความในเรื่องนี้เป็นการอธบิายใหเ้หน็ว่า

เจตนาของการกระท า เ ป็นองค์ประกอบและ
สาระส าคัญที่ใช้ประกอบการพิจารณาความผิด 
ข้อเท็จจรงิมว่ีา นาย ก. และนาย ข. เป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง ต าแหน่งเจ้าหน้าที่การเงนิ
และบัญชี ได้รับมอบอ านาจให้ไปรับเงินค่าใช้จ่าย 
ในการฝึกอบรมจากหน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง
เพื่ อความสะดวกในการเดินทางประกอบกับ
หน่วยงานของรัฐที่จะไปรับเงินก็ไม่ ไกลจาก
มหาวทิยาลยัทีน่าย ก.และนาย ข.ท างานอยู่ นาย ก. 
จงึขบัรถยนต์ส่วนตวัไป แต่ปรากฏว่าเงนิทีไ่ปติดต่อ
ขอรับตามที่ได้รับมอบอ านาจกลับจ่ายเป็นเช็ค 
ดว้ยความหวงัด ีนาย ก.จงึน าเชค็ดงักล่าวไปขึน้เงนิ
ที่ธนาคารและน าเงินใส่ไว้ในกระเป๋าเอกสารและ
เดินทางกลบัในระหว่างทางพบ นาย ท. ซึ่งท างาน
อยู่ดว้ยกนัขออาศยัรถกลบัดว้ยแต่ก่อนถงึทีท่ างาน 

 
 
 
 
 
 

 
ได้แวะรับประทานอาหารกลางวันใช้เวลาในการ
รับประทานอาหารประมาณ 20 นาที โดยเก็บ
กระเป๋าใส่เงินไว้ในรถซึ่งจอดไว้ที่ร ิมฟุตบาทห่าง
จากร้านอาหารประมาณ 25 เมตร รวมทัง้ล็อค 
ประตูรถเรียบร้อย ข้อเท็จจริงปรากฏว่ารถยนต์ 
ของนาย ก. ถูกงัดและกระเป๋าใส่เงินรวมทัง้เงิน 
ในกระเป๋าหายไป เรื่องนี้ผู้บงัคบับญัชาของนาย ก.
เหน็ว่าเป็นกรณีทีเ่กดิความเสยีหายแก่มหาวทิยาลยั 
จึงแต่งตัง้คณะกรรมการสอบหาผูร้บัผดิและมมีตว่ิา 
นาย ก. และ นาย ข. กระท าการโดยประมาทเลนิเลอ่
อย่างร้ายแรงให้รบัผดิชดใช้เงนิคนืแก่มหาวทิยาลยั 
และเมื่อรายงานไปยงักระทรวงการคลงัแลว้เหน็ดว้ย
กับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนและ
อธิการบดี จากการตรวจสอบพบว่าเหตุผลที่
สนับสนุนว่า นาย ก. และนาย ข. ประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง คือ การท าธุรกรรมทางการเงนิยงัมี
วิธีด าเนินการที่ปลอดภัยกว่าการเบิกเป็นเงินสด
ออกมา จึงมคี าสัง่ให้ นาย ก. และ นาย ข. ชดใชค้่า
สนิไหมทดแทน 

เชื่อว่าหลายท่านคงมคีวามเหน็เช่นเดยีวกบั 
นาย ก.และ นาย ข. คือไม่เห็นด้วยกับค าสัง่ของ
มหาวิทยาลัยที่สัง่ให้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน นาย ก.และนาย ข. จึงยื่นฟ้องเป็นคดีต่อ
ศาลปกครองกลางเพื่อใหม้คี าพพิากษายกเลกิค าสัง่
ของมหาวทิยาลยัโดยโต้แย้งว่าการทีไ่ด้เก็บกระเป๋า
ใส่เงนิไว้ในรถยนต์และล็อคประตูรถแล้ว ประกอบ
กบัจุดจอดรถเป็นทีโ่ล่งสามารถมองเหน็จากจุดทีน่ัง่

รับเงินของราชการมาตามหน้าที่ แต่เงินหาย 
ขณะเดินทางกลับสำนักงานต้องรับผิด 

ชดใช้เงินให้กับทางราชการหรือไม่ ? 
ภาพจาก : https://www.sanook.com/auto/1932 
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รบัประทานอาหารได้ตลอดเวลา ถือว่าได้ใช้ความ
ระมดัระวงัตามสมควรแล้วมใิช่การประมาทเลินเล่อ
อย่างรา้ยแรงแต่อย่างใด    

คดีน้ีประเด็นจึงมีว่า การกระท าของ  
นาย ก. และ นาย ข. เป็นการประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงหรือไม่ 

ขอเรียนว่าการพิจารณาของศาลปกครอง 
ในเรื่องนี้มกีารพจิารณากนัจนถงึศาลปกครองสูงสุด
และได้ถูกพิจารณาโดยที่ประชุมใหญ่และมีค า
วนิิจฉัยว่า เมื่อขอ้เทจ็จรงิไม่ปรากฏว่า นาย ก. และ 
นาย ข. มีเจตนาที่จะท าให้เงินสูญหายจึงไม่เป็น 
การกระท าด้วยความจงใจ และการที่ นาย ก. และ
นาย ข. ได้เก็บเงินไว้ในกระเป๋าซึ่งไม่สามารถ
มองเห็นได้จากภายนอกว่าในกระเป๋ามีเงินใส่ไว้ 
และเมื่อได้รบัประทานอาหารก็ได้น ากระเป๋าใส่เงนิ
ดงักล่าวเก็บไว้ในรถและล็อคประตูรถแล้วเป็นการ
แสดงให้เป็นว่าได้ใช้ความระมัดระวังในการเก็บ
รกัษาเงนิตามสมควรแลว้และแมจ้ะมขี้อพจิารณาว่า 
นาย ก. และนาย ข. อาจเพิ่มความระมัดระวังให้
มากกว่านี้ได้ เช่น อาจน ากระเป๋าใส่เงินติดตัวไป
ด้วย หรอืให้ใครคนใดคนหนึ่งเฝ้ากระเป๋าใส่เงินไว้ 
แต่อย่างไรกต็ามแมว่้าจะเป็นความประมาทเลนิเล่อ 
ก็หาใช่เป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่ 
เพราะพฤตกิารณ์การกระท าของนาย ก. และนาย ข.
แสดงให้เห็นว่าได้ใช้ความระมดัระวงัแล้วมใิช่ไม่ใช้
ความระมดัระวงัเสยีเลย 

นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยงัวนิิจฉัยไป
ถึงเหตุผลของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงใน
ประเด็นเกี่ยวกับการท าธุรกรรมทางการเงินว่ามี
หลายวธิี เช่น ใช้วธิีโอนเงนิเข้าบญัชีธนาคาร หรอื
ซื้อดราฟท์ หรอืตัว๋แลกเงนิ ซึ่งคณะกรรมการสอบ
ขอ้เทจ็จรงิเหน็ว่ามคีวามปลอดภยักว่าการถือเงนิสด
แมจ้ะมคีวามรดักุมมากกว่าและมคีวามเสี่ยงน้อยกว่า
วิธีการถือเงินสด แต่เมื่อระเบียบและกฎหมายที่

เกี่ยวข้องไม่ได้ก าหนดวธิีการไว้โดยเฉพาะ นาย ก.
และนาย ข. จึงสามารถเลือกวธิีการเก็บเงนิและน า
เงนิกลบัมหาวทิยาลยัตามทีเ่หน็สมควรได ้นอกจากนี้ 
วิธีการดังกล่าวก็ยังไม่ได้รับประกันว่าเงินจะไม่ถูก
ขโมย ดงันัน้ ไม่ว่าจะใช้วธิีการใดก็ยงัมคีวามเสี่ยงที่
เงินจะถูกขโมยได้ การพิจารณาจึงต้องพิจารณา
พฤติการณ์ในการเก็บรักษาเงินว่า ได้ใช้ความ
ระมดัระวงัตามสมควรหรือไม่มากกว่าการพจิารณา
วธิกีารในการเกบ็เงนิและน าเงนิกลบั เมื่อนาย ก. และ
นาย ข.ได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควรในการเก็บ
รกัษาเงนิแล้วแม้วธิีการที่ใช้จะมคีวามปลอดภยัน้อย
กว่ากไ็ม่ถอืเป็นการประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง 

ผลคดีคือ ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษา
ว่าค าสัง่ของมหาวิทยาลยัท่ีสัง่ให้ นาย ก. และ
นาย ข. รบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นค าสัง่
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ค าพพิากษาของศาลปกครองสูงสุดนี้ เป็น
อุทาหรณ์ส าหรับเจ้าหน้าที่การเงินและเจ้าหน้าที่ 
ที่ได้รับมอบอ านาจให้มีหน้าที่ความรับผิดชอบ
เกี่ยวกับการเงินว่า แม้กฎหมายหรือระเบียบของ
ทางราชการหรอืของมหาวทิยาลยัจะไม่ได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์หรอืวธิีการเกี่ยวกบัการเก็บรกัษาเงนิไว้
เป็นการเฉพาะ การปฏิบัติหน้าที่ก็จ าเป็นต้องใช้
ความระมัดระวังอย่างมากเพื่อมิให้ เกิดความ
เสยีหายกบัทางราชการหรอืมหาวทิยาลยั 

 
เอกสารอา้งองิ 
ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. 921/2558 

--------------------------- 
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ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ของมหาวิทยาลัยมหิดล ประจำปี พ.ศ. 2562 

 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

 

อันดับที่ 4 
ระดับ A (คะแนน 92.22) 

 
 

จากจำนวนกว่า 80 สถาบันอุดมศึกษาที่เข้ารับการประเมิน 
 

ตามที่มหาวิทยาลัยมหิดลได้เข้าร่วมโครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment : ITA) ของสำนักงาน ป.ป.ช. ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 โดยมีการดำเนินงาน
ต่อเนื่องมายังปัจจุบันซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 สำนักงาน ป.ป.ช. ได้กำหนดตัวชี้วัดการประเมิน ได้แก่ 1) การปฏบิตัหิน้าที่  
2) การใช้งบประมาณ 3) การใช้อำนาจ 4) การใช้ทรัพย์สินของราชการ 5) การแก้ไขปัญหาการทุจริต 6) คุณภาพการดำเนนิงาน  
7) ประสิทธิภาพการส่ือสาร 8) การปรับปรุงการทำงาน 9) การเปิดเผยข้อมูล และ 10) การป้องกันการทุจริต ซึ่งมเีครื่องมือที่ใช้ใน
การประเมินได้แก่ การสำรวจการรับรู ้ของผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน การสำรวจการรับรู้ของผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก  
และการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ ซึ่งผลการประเมินจะมีคะแนนอยู่ระหว่าง 0 – 100 หรือ ระดับ F – AA โดยหน่วยงานที่เข้ารับ 
การประเมินจะต้องได้คะแนนไม่น้อยกว่า 85 คะแนน (ระดับ A) จะถือว่าผ่านการประเมิน ในส่วนของมหาวิทยาลัยมหิดลได้รับผล
คะแนนดีขึ้นตามลำดับจาก ปี พ.ศ. 2560 คะแนน 73.88 อันดับที่ 65 (ระดับ C) ปี พ.ศ. 2561 คะแนน 85.56 อันดับที่ 19 (ระดับ A) 
และปัจจุบัน ปี พ.ศ. 2562 คะแนน 92.22 อันดับที่ 4 (ระดับ A) จากจำนวนกว่า 80 สถาบันอุดมศึกษาที่เข้ารับการประเมิน 
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10 อันดับคะแนนสูงสุดของสถาบันอุดมศึกษาที่เข้ารับการประเมิน 
 

 
ผลคะแนนของมหาวิทยาลัยมหิดลตามตัวชี้วัด 
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วันที่ 9 ธันวาคม 2562 รศ .นพ.สรายุทธ สุภาพรรณชาติ รักษาการแทนรองอธิการบดีฝ่ายบริหาร  
เป็นประธานเปิดงานวันต่อต้านการทุจริตสากล ( International Anti – Corruption Day) โดยมี ศ.นพ.วชิร คชการ 
รกัษาการแทนรองอธกิารบดฝ่ีายวจิยัและวชิาการ รศ.ดร. กติกิร จามรดุสติ รกัษาการแทนรองอธกิารบดฝ่ีายสิง่แวดล้อม
และการพัฒนาอย่างยัง่ยืน ผู้บริหารส่วนงาน และประชาคมมหดิลจากส่วนงานต่าง ๆ เข้าร่วมงาน กว่า 1 ,000 คน  
เพื่อร่วมแสดงพลงัเชงิสญัลกัษณ์ในการต่อต้านการทุจรติคอรร์ปัชัน่ และเพื่อส่งเสรมิค่านิยมหลกัของมหาวทิยาลยัมหิดล 
“I Integrity มัน่คงย่ิงในคุณธรรม” ณ ส านักงานอธิการบดี มหาวทิยาลยัมหดิล ศาลายา ทัง้นี้ ยงัมกีารจดักิจกรรม 
วนัต่อต้านการทุจรติสากลในระดบัส่วนงานในพืน้ทีต่่าง ๆ ของมหาวทิยาลยัอกีดว้ย 

 

 

            กจิกรรมที่สำคัญ 
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การบรรยายพิเศษเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วย การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2562 

 

 

วนัที ่10 กรกฎาคม 2562 มหาวทิยาลยัมหดิล โดยกองกฎหมายไดจ้ดัการบรรยายพเิศษเกี่ยวกบัพระราชบญัญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2562 โดยได้รับเกียรติจาก นายสุทธิพงษ์ บุญนิธิ รองผู้ว่าการ 

ตรวจเงินแผ่นดิน เป็นวิทยากรบรรยายพิเศษในการประชุมคณะกรรมการประจ ามหาวิทยาลัย ครัง้ที่ 13/2562 

 วนัที่ 10 กรกฎาคม 2562 ณ ห้องประชุมศาสตราจารย์เกยีรติคุณ นายแพทย์นท ีรกัษ์พลเมอืง ชัน้ 5 อาคารส านักงาน

อธกิารบด ีมหาวทิยาลยัมหดิล ศาลายา 

 

 

ศึกษาดูงานเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัย ณ โรงเรียนนายร้อยตำรวจ 
 

 

วันที่ 19 พฤศจิกายน 2562 กองกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล น าโดย นายอวยชัย อิสรวิริยะสกุล รองผู้อ านวยการ 

กองกฎหมาย น าเครอืข่ายนิตกิรมหาวทิยาลยัมหดิลเข้าศกึษาดูงานเกี่ยวกบัการด าเนินการทางวนิัย ณ โรงเรยีนนายรอ้ยต ารวจ 

อ าเภอสามพราน จงัหวดันครปฐม 



 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
___________________________ 
กองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล 

กองกฎหมาย ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยมหิดล 

999 ถนนพุทธมณฑลสาย 4 ต าบลศาลายา 

อ าเภอพุทธมณฑล จังหวดันครปฐม 73170  


