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2 มีนาคม วันพระราชทานนาม 
“มหาวิทยาลัยมหิดล” 

 

            

 

 

“วนัพระราชทานนามมหาวิทยาลยัมหิดล” วนัที ่2 มนีาคม ของทุกปี เป็นวนัทีช่าวมหดิล
จะได้ น้อมร าลึกถึงประวัติศาสตร์การเปลี่ยนแปลงครัง้ส าคัญของมหาวิทยาลัยในปี  
 พ.ศ. 2512 เมื่อครัง้พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช  
บรมนาถบพิตร ทรงมีพระมหากรุณาธิคุณโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมพระราชทาน 
พระนามาภไิธย  “มหิดล” ในสมเดจ็พระมหติลาธเิบศร อดุลยเดชวกิรม พระบรมราชชนก 
ให้เป็นนามใหม่ของมหาวิทยาลัยแพทยศาสตร์ โดยพระราชทานพระบรมราโชวาท  
แก่คณะผู้บริหารมหาวิทยาลัย ที่เข้าเฝ้าทูลละอองธุลีพระบาท ให้พัฒนามหาวิทยาลัย 
ขยายขอบขา่ยวชิาการใหก้วา้งขวาง เป็นมหาวทิยาลยัทีส่มบรูณ์แบบ 
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โควิด-19 คืออะไร ?  
 

 

โควิด-19 คืออะไร ? 
 

ไวรัสโคโรนา (Coronavirus) เป็นไวรัสที่ถูกพบครั้งแรกในปี ค.ศ.1960 แต่ยังไม่ทราบ
แหล่งที่มาอย่างชัดเจนว่ามาจากที่ใด แต่เป็นไวรัสที่สามารถติดเชื้อได้ทั้งในมนุษย์และสัตว์ 
ปัจจุบันมีการค้นพบไวรัสสายพันธุ์นี้แล้วทั้งหมด 6 สายพันธุ์ ส่วนสายพันธุ์ที่กำลังแพร่ระบาด
หนักทั่วโลกตอนนี้เป็นสายพันธุ์ที่ยังไม่เคยพบมาก่อน คือ สายพันธุ์ที่ 7 จึงถูกเรียกว่าเป็น 
“ไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่” และในภายหลังถูกตั้งชื่ออย่างเป็นทางการว่า  “โควิด-19” 
(COVID-19) นั่นเอง 
 
อาการของไวรัสโควิด-19 ที่สังเกตได้ง่าย ๆ ด้วยตัวเอง ดังนี้ 
 

• มีไข้ 
• เจ็บคอ 
• ไอแห้ง ๆ 
• น้ำมูกไหล 
• หายใจเหนื่อยหอบ 
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กลุ่มเสี่ยงติดเชื้อไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ หรือโควิด-19 
 

 
 

• เด็กเล็ก (แต่อาจไม่พบอาการรุนแรงเท่าผู้สูงอายุ) 
• ผู้สูงอายุ 
• คนที่มีโรคประจำตัวอยู่แล้ว เช่นโรคหัวใจ เบาหวาน โรคปอดเรื้อรัง 
• คนที่ภูมิคุ้มกันผิดปกติ หรือกินยากดภูมิต้านทานโรคอยู่ 
• คนที่มีน้ำหนักเกินมาตรฐานมาก (คนอ้วนมาก) 
• ผู้ที่เดินทางไปในประเทศเสี่ยงติดเชื้อ เช่น จีน เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น ไต้หวัน ฮ่องกง มาเก๊า สิงคโปร์ 

มาเลเซีย เวียดนาม อิตาลี อิหร่าน ฯลฯ 
• ผู้ที่ต้องทำงาน หรือรักษาผู้ป่วยติดเชื้อไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ หรือโควิด-19 อย่างใกล้ชิด 
• ผู้ที่ทำอาชีพที่ต้องพบปะชาวต่างชาติจำนวนมาก เช่น คนขับแท็กซี่ เจ้าหน้าที่ในโรงพยาบาล 

ลูกเรือสายการบินต่าง ๆ เป็นต้น 
 
หากมีอาการโควิด 19 ควรทำอย่างไร ? 

• หากมีอาการของโรคที่เกิดขึ้นตาม 5 ข้อดังกล่าว ควรพบแพทย์เพื่อทำการตรวจอย่างละเอียด 
และเมื่อแพทย์ซักถามควรตอบตามความเป็นจริง ไม่ปิดบัง ไม่บิดเบือนข้อมูลใด ๆ เพราะจะเป็น
ประโยชน์ต่อการวินิจฉัยโรคอย่างถูกต้องมากที่สุด 

• หากเพิ่งเดินทางกลับจากพื้นที่เสี่ยง ควรกักตัวเองอยู่แต่ในบ้าน ไม่ออกไปข้างนอกเป็นเวลา  
14-27 วัน เพื่อให้ผ่านช่วงเชื้อฟักตัว (ให้แน่ใจจริง ๆ ว่าไม่ติดเชื้อ) 
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วิธีป้องกันการติดเชื้อไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 
 

 
 

1. หลีกเลี่ยงการใกล้ชิดกับผู้ป่วยที่มีอาการไอ จาม น้ำมูกไหล เหนื่อยหอบ เจ็บคอ 
2. หลีกเลี่ยงการเดินทางไปในพื้นที่เสี่ยง 
3. สวมหน้ากากอนามัยทุกครั้งเมื่ออยู่ในที่สาธารณะ 
4. ระมัดระวังการสัมผัสพื้นผิวที่ไม่สะอาด และอาจมีเชื้อโรคเกาะอยู่ รวมถึงสิ่งที่มีคนจับบ่อยครั้ง 

เช่น ที่จับบน BTS, MRT, Airport Link ที่เปิด-ปิดประตูในรถ กลอนประตูต่าง ๆ ก๊อกน้ำ ราวบันได 
ฯลฯ เมื่อจับแล้วอย่าเอามือสัมผัสหน้า และข้าวของเครื่องใช้ส่วนตัวต่าง ๆ เช่น โทรศัพท์มือถือ 
กระเป๋า ฯลฯ 

5. ล้างมือให้สม่ำเสมอด้วยสบู่  หรือแอลกอฮอล์เจลอย่างน้อย 20 วินาที  ความเข้มข้นของ
แอลกอฮอล์ไม่ต่ำกว่า 70% (ไม่ผสมน้ำ) 

6. งดจับตา จมูก ปากขณะที่ไม่ได้ล้างมือ 
7. หลีกเลี่ยงการใกล้ชิด สัมผัสสัตว์ต่าง ๆ โดยที่ไม่มีการป้องกัน 
8. รับประทานอาหารสุก สะอาด ไม่ทานอาหารที่ทำจากสัตว์หายาก 
9. สำหรับบุคลากรทางการแพทย์หรือผู้ที่ต้องดูแลผู้ป่วยที่ติดเชื้อไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ หรือ  

โควิด-19 โดยตรง ควรใส่หน้ากากอนามัย หรือใส่แว่นตานิรภัย เพื่อป้องกันเชื้อในละอองฝอย
จากเสมหะหรือสารคัดหลั่งเข้าตา 
 

แหล่งที่มาของข้อมูล : ศูนย์การแพทย์กาญจนาภิเษก คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหดิล 
จากเว็บไซต์ https://www.gj.mahidol.ac.th/main/covid19/covid19is/ 
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เดือน มกราคม 2563 ถึง เดือน มิถุนายน 2563 
บทความ 
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ไวรัสโคโรนา 2019 (COVID - 19) 

▪ ความแตกต่างผลทางกฎหมายระหว่าง “มาทำงานแต่ไม่ลงชื่อ” กับ “ลงชื่อแต่ไม่มาทำงาน” 7 
▪ หลักการเขียนบทนิยามในข้อบังคับและประกาศของมหาวิทยาลัย    9 
▪ กฎหมายการคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคลในประเทศไทย     13 
▪ การให้สัญลักษณ์ F นักศึกษาที่ทุจริตในการสอบ      16 
▪ ผิดวินัยร้ายแรงเพราะเป็นผู้บังคับบัญชาแต่ปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแล   19 

จนผู้ใต้บังคับบัญชาทุจริต 
▪ การคืนคา่ธรรมเนียมการศึกษา        21 

อื่น ๆ  
▪ กิจกรรมที่สำคัญ          23 

 

 
• บทความที่เผยแพร่ในวารสารฉบับนี้เป็นข้อคิดเห็นส่วนบุคคลของผู้เขียนหรือเจ้าของบทความ  

ไม่มีข้อผูกพันกับกองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล 
• กองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล ไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก ทำซ้ำ หรอื

เผยแพร่เนื้อหาแต่ให้อ้างองิแหล่งที่มาใหค้รบถ้วนสมบูรณ์ 
• หากบุคลากรของมหาวิทยาลัยมหิดลที่มีความประสงค์เผยแพร่บทความที่เกีย่วข้องกับกฎหมาย 

และการดำเนินงานตามหลักธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย กรุณาส่งมาที่ กองบรรณาธิการ 
วารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล กองกฎหมาย สำนักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยมหิดล 
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พัศนาภรณ์ แก้วสัมฤทธิ์  
ผู้เขียน 

เดือนกมุภาพนัธ์ 2563 การประชุมสภา
มหาวิทยาลัยมหิดล ครัง้ท่ี  553 เมื่อวันท่ี  19 
กมุภาพนัธ ์2563 

 ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วย
รางวลัมหาวิทยาลยัมหิดล พ.ศ. 2563 

เพื่อปรบัปรุงข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล  
ว่าด้วยรางวัลมหาวิทยาลัยมหิดล ที่ได้ใช้บังคับมา 
เป็นเวลาตามสมควรแล้ว ประกอบกบัการด าเนินการ
ตามข้อบังคับยังมีความไม่ชัดเจน จึงปรับแก้ไข
ข้อบงัคบัทัง้ฉบบัเพื่อให้มคีวามชดัเจนและเหมาะสม
ยิง่ขึน้   

 ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วย
คุณสมบัติและวิธีการสรรหากรรมการสภา
มหาวิทยาลยัผูท้รงคณุวฒิุ พ.ศ. 2563 

เพื่อปรบัปรุงข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล 
ว่าด้วยคุณสมบัติและวิธีการสรรหากรรมการ 
สภามหาวทิยาลยัผู้ทรงคุณวุฒิ ให้มคีวามเหมาะสม 
ถูกต้องและเป็นประโยชน์ต่อการบริหารงานของ 

 
 
 
 
 
มหาวิทยาลัยมหิดลยิ่งขึ้น มหาวิทยาลัยจึงได้ปรบั 
แกไ้ขขอ้บงัคบัดงักล่าว 

เดือนเมษายน 2563 การประชุมสภา
มหาวิทยาลัยมหิดล ครัง้ท่ี  555 เมื่อวันท่ี  15 
เมษายน  2563 

 ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วย
การประชุมผา่นส่ืออิเลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2563 

เนื่องจากเกดิสถานการณ์ COVID-19 จงึท าให้
การประชุมคณะกรรมการชุดต่าง ๆ ของมหาวทิยาลยั 
จ าเป็นต้องใช้การประชุมผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกส์ ดงันัน้
เพื่ อ ให้การประชุมคณะกรรมการต่าง ๆ  ของ
มหาวิทยาลัยมีความคล่องตัว และสามารถด าเนิน
กิ จก ารต ามภ ารกิ จห น้ าที่ ได้ อย่ างเหมาะสม 
คณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองและให้ความเห็น 
ทางกฎหมายฯ จงึได้ประชุมปรกึษาหารอืและเห็นว่า
มหาวทิยาลยัมหดิลเป็นมหาวทิยาลยัในก ากบัของรฐั  
มีอ านาจตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล  
พ.ศ. 2550 ที่สามารถก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกับ 
การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยไม่ต้อง 
น าค าสัง่คณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิฉบบัที ่74/2557 
เรื่อง การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ มาบังคบัใช ้
สาระส าคญัก าหนดใหค้ณะกรรมการของมหาวทิยาลยั
สามารถประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ จึงได้ออก
ข้อบั งคับฉบับนี้  กรณี ที่ มีการประชุ มผ่ านสื่ อ
อิเล็กทรอนิกส์ ผู้ร่วมประชุมแต่ละคนจะต้องให ้
การรับ รอ งก่ อ นเริ่มประชุ มในวาระที่ ก าหนด 
ชัน้ความลับว่าจะไม่มีบุคคลอื่ นใดล่วงรู้เรื่องราว 
ในระหว่างการประชุมนัน้ โดยมผีลบงัคบัใชต้ัง้แต่วนัที ่
23 มนีาคม พ.ศ. 2563 

ข้อบังคับมหาวิทยาลัยที่ออกมาใช้บังคับในปี พ.ศ. 2563 
เดือนมกราคม 2563 ถึง เดือนมิถุนายน 2563 

ภาพจาก : https://www.financialexpress.com 
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 ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาต าแหน่งของ
พนักงานมหาวิทยาลยั ต าแหน่งนักวิจยั พ.ศ. 2563 

สบืเนื่องจากหลกัเกณฑ์และวธิกีารพิจารณา
ต าแหน่งของพนักงานมหาวทิยาลยั ต าแหน่งนักวจิยั 
ด าเนินการตามประกาศของมหาวิทยาลัยมหิดลซึ่ง 
ไม่มีความชัดเจน ดังนัน้ จึงได้จดัท าเป็น ข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
พจิารณาต าแหน่งของพนักงานมหาวทิยาลยั ต าแหน่ง
นักวจิยั เพื่อใหม้คีวามชดัเจนและเหมาะสมยิง่ขึน้ โดย
มสีาระส าคญัทีแ่กไ้ข ดงันี้  

(1) ปรบัชื่อต าแหน่งของนักวจิยั ระดบั 4 เป็น 
ศาสตราจารยว์จิยั ตามมติที่ประชุมสภามหาวทิยาลยั 
มหิดล ครัง้ที่ 547 เมื่อวนัที่ 21 สิงหาคม พ.ศ. 2562 
ส าหรบัชื่อ ต าแหน่งนักวจิยั ระดบั 1 นักวจิยั ระดบั 2 
และนกัวจิยั ระดบั 3 ยงัคงใชช้ื่อตามเดมิ 

(2) ปรับระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง และ
เกณฑต์ดัสนิใหส้อดคลอ้งกบัการเสนอขอต าแหน่ง  

(3) ปรบัเกณฑผ์ลงานให้สอดคลอ้งกบัการขอ
ต าแหน่ง  

(4 ) ก าหนดกรอบ เวลาการน าผลงาน 
ทางวชิาการมาเสนอขอต าแหน่งเช่นเดยีวกบัการเสนอ
ขอต าแหน่งทางวชิาการของพนกังานมหาวทิยาลยั และ 

(5) ก าหนดขั ้นตอนและวิธีด าเนิ นการ
เช่นเดียวกับการเสนอขอต าแหน่งทางวิชาการของ
พนักงานมหาวทิยาลยั ส าหรบัการมสี่วนรว่มในผลงาน
ทางวชิาการ ค านิยาม การเผยแพร่ และระดบัคุณภาพ
ของผลงานทางวชิาการ ใหน้ าหลกัเกณฑข์องพนักงาน
มหาวิทยาลัยมาบังคับใช้ และจัดท าเป็นประกาศ
มหาวทิยาลยัต่อไป 

 ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วย
การศึกษาระดับอนุปริญญาและปริญญาตรี 
(ฉบบัท่ี 9) พ.ศ. 2563 

 เป็นการปรบัปรุงแก้ไขขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยั 
มหิดล ว่าด้วยการศึกษาระดับอนุปริญญาและ 
ปริญญาตรี พ.ศ. 2552 ให้เกิดความยืดหยุ่นของ 
การเรยีนการสอน เรื่องเวลาเรยีนของนักศึกษา ซึ่ง
ข้อบังคับเดิมก าหนดให้นักศึกษาต้องมีเวลาเรียน 
ในรายวิชาใด ๆ ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 ของเวลา
ทัง้หมดตามที่หลักสูตรก าหนด จึงได้ปรับแก้ไข
ข้อบังคบัฯ ในเรื่องดงักล่าวเพื่อให้หลกัสูตรสามารถ
ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นได้ แต่ต้องไม่น้อยกว่ารอ้ยละ 
50 จงึมสีทิธเิขา้รบัการประเมนิผลในรายวชิานัน้ ๆ   

 ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วย
การศึกษาระดับบณัฑิตศึกษา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 
2563 
 คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย ชี้แจงว่า บัณฑิต
วิทยาลัยเสนอขอยกเว้นการส่งรูปเล่มวิทยานิพนธ์ 
หรือสารนิพนธ์ ให้กับนักศึกษาหลักสูตรระดับ
บัณฑิตศึกษา ที่จะขอส าเร็จการศึกษาตัง้แต่บัดนี้ 
เป็นต้นไป เนื่ องจากส่วนงานได้มีการพัฒนาระบบ  
e-Thesis ท าให้สามารถจัดเก็บรูปเล่มวิทยานิพนธ ์
ของนักศึกษาในรูปแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ได ้ 
และเพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกแก่นักศึกษา 
และลดค่าใช้จ่ายในการจัดท ารูปเล่มวิทยานิพนธ์ 
หรอืสารนิพนธ์แบบกระดาษ โดยเพิม่เตมินิยามค าว่า 
“รปูเล่มสารนิพนธ”์ หมายความว่า การจดัท าสารนิพนธ์
ในรูปแบบดิจิทัล  และ “รูป เล่ มวิทยานิพนธ์ ” 
หมายความว่า การจดัท าวทิยานิพนธใ์นรปูแบบดจิทิลั   

เดือนพฤษภาคม 2563 การประชุมสภา
มหาวิทยาลัยมหิดล ครัง้ท่ี  556 เมื่อวันท่ี  20 
พฤษภาคม 2563 

 ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วย
การจดัการศึกษาแบบยืดหยุ่น และระบบคลงั
หน่วยกิต พ.ศ. 2563 
 เพื่อเพิม่โอกาสในการเรยีนรูต้ลอดชวีติให้แก่
ผู้เรยีนสามารถพัฒนาตนเองและปรบัเปลี่ยนทักษะ 
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ให้ทันสถานการณ์ ตามที่พระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 8 ก าหนดให้การจดั
การศึกษายึดหลักการศึกษาตลอดชีวิตส าหรับ
ประชาชน และมาตรา 15 ให้การจัดการศึกษาม ี
3 รปูแบบ คอื การศกึษาในระบบ การศกึษานอกระบบ 
และการศึกษาตามอัธยาศัย ทัง้ยงัให้ผู้เรยีนสามารถ
สะสมผลการเรียนไว้ ในรูปแบบเดียวกันหรือ 
ต่างรูปแบบได้ เพื่อก าหนดแนวทางในการศึกษา 
แบบยืดหยุ่ นและระบบคลังหน่ วยกิตในระดับ
อุดมศกึษาที่เน้นสมรรถนะและความสามารถเชื่อมโยง
กบัการศกึษาทัง้ 3 รปูแบบ   

 ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วย
การศึกษาระดบับณัฑิตศึกษา พ.ศ. 2563 
 เพื่ อให้ สอดคล้องกับประกาศกระทรวง 
ศึกษาธิการ เรื่อง เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับ
บัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2558 บัณฑิตวิทยาลัยจึงได้
ปรบัปรุงและจดัระบบข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล  
ว่าดว้ยการศกึษาระดบับณัฑติศกึษา พ.ศ. 2556 ให้มี
ความชดัเจนยิง่ขึ้น  จงึยกเลกิข้อบงัคบัมหาวทิยาลยั 
มหิดล ว่าด้วยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 
2556 และจดัท าเป็นขอ้บงัคบัฉบบัใหม่ 

 ข้อบงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วย
การศึกษาระดับอนุปริญญาและปริญญาตรี 
(ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2563 

เพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางการปฏิบัติ
เกี่ยวกับการขออนุโลมขยายระยะเวลาการศึกษา
ก ารป รับ เป ลี่ ย น ก ารวัด ผ ล ให้ กับ นั ก ศึ ก ษ า 
ของส านั กงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษ า 
วิทยาศาสตร์ วิจ ัยและนวัตกรรม ในกรณีที่เกิด
สถานการณ์ ฉุกเฉินที่มหาวิทยาลัยไม่สามารถ
จดัการเรยีนการสอนหรอืการวดัผลไดต้ามปกติ เช่น 
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรสั 
โคโรนา (COVID-19) จึงเสนอขอแก้ไขปรับปรุง
ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยการศกึษาระดบั

อนุปรญิญาและปรญิญาตร ีในประเด็นต่าง ๆ เช่น 
การขออนุโลมขยายเวลาการศกึษาให้กบันักศึกษา 
การปรบัเปลี่ยนวิธีการวัดผล การสอบแก้ตัวและ 
การลงทะเบียนเรียนซ ้ า  และการให้พ้นสภาพ 
การเป็นนกัศกึษา  
 
เอกสารอา้งองิ 
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่ าด้วยการจัด

การศึกษาแบบยืดหยุ่น  และระบบคลัง 
หน่วยกติ พ.ศ. 2563 

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยการประชุมผ่าน
สื่ออเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2563 

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยการศกึษาระดบั
บณัฑติศกึษา (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2563 

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยการศกึษาระดบั
บณัฑติศกึษา พ.ศ. 2563 

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยการศกึษาระดบั
อนุปรญิญาและปรญิญาตร ี(ฉบบัที ่9) พ.ศ. 
2563 

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยการศกึษาระดบั
อนุปริญญาและปริญญาตรี (ฉบับที่ 10) 
พ.ศ. 2563 

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าด้วยคุณสมบตัแิละ
วิธีการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผูท้รงคุณวุฒ ิพ.ศ. 2563 

ข้อบั งคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่ าด้ วยรางวัล
มหาวทิยาลยัมหดิล พ.ศ. 2563  

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละ
วิธีการพิจารณาต าแหน่งของพนักงาน
มหาวทิยาลยั ต าแหน่งนกัวจิยั พ.ศ. 2563 

--------------------------- 
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พัชร์ ทาสีลา  
ผู้เขียน 

สืบเนื่ องจากสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 
ตัง้แต่ช่วงต้นปี พ.ศ. 2563 ต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลา
หลายเดือน และมหาวทิยาลยัมหิดลได้มีมาตรการ
ให้ระงบัการเรยีนการสอนในชัน้เรยีน และด าเนินการ
ปรบัการเรยีนการสอนเป็นระบบออนไลน์ รวมทัง้ 
ให้บุคลากรปฏิบัติงานที่บ้านเป็นบางเวลา (Partial 
Work from Home) เพื่อรกัษาระยะห่างทางสังคม 
(Social Distancing) โดยยังคงไว้ซึ่งประสิทธิภาพ
และความต่อเนื่องในการด าเนินงานของมหาวทิยาลยั 
ส่งผลให้มีจ านวนนักศึกษาและบุคลากรเข้ามาใน
พื้นที่ของมหาวิทยาลัยลดลง จึงมีประเด็นค าถาม 
ที่น่าสนใจว่า การท่ีมาตรการของมหาวิทยาลยั
เก่ียวกับการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรสั 
โค โรนา 2019 ส่ งผลให้ ผู้ เช่ ามี รายได้ จาก 
การประกอบกิจการลดลงนั้น ผู้ เช่าสามารถ 
อ้ า ง เ ป็ น เห ตุ เพื่ อ ไม่ ช า ร ะ ค่ า เ ช่ า ใ ห้ แ ก่
มหาวิทยาลยัได้หรือไม่ อย่างไร  

 
 
 
 
 
แม้มาตรการของมหาวิทยาลัยเกี่ ยวกับ 

การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรสัโคโรนา 2019  
จะเป็นเหตุให้ผู้เช่ามีลูกค้าผู้ใช้บริการลดลงและ 
ส่งผลโดยตรงต่อรายได้จากการประกอบกิจการ 
ในพื้นที่เช่า ซึ่งเป็นข้อขัดข้องในการช าระค่าเช่า
ให้แก่มหาวทิยาลยั แต่เมื่อผู้เช่ามหีน้าที่ช าระค่าเช่า
ตามมาตรา 537 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “อนัว่าเช่าทรพัย์สนินัน้ คือ
สัญญาซึง่บุคคลคนหนึ ่งเรียกว่าผู้ให้เช่าตกลงให้
บุ คคลอีกคนหนึ ่งเรียกว่ าผู้ เช่ า ได้ ใช้หรือได้รับ
ประโยชน์ในทรพัย์สินอย่างใดอย่างหนึง่ชัว่ระยะเวลา
อนัมีจ ากัด และผู้เช่าตกลงจะให้ค่าเช่าเพือ่การนัน้” 
ดงันัน้ตราบใดที่การช าระหนี้ยงัไม่กลายเป็นพ้นวสิยั  
ผู้เช่าย่อมมีหน้าที่ในการช าระค่าเช่าตามที่ก าหนด 
ไวใ้นสญัญาเช่าอยู่เช่นเดมิ 

กรณีจงึต้องพจิารณาว่ามาตรการดงักล่าวของ
มหาวทิยาลยัเป็นเหตุใหก้ารช าระหนี้ตามสญัญาเช่า
กลายเป็นพน้วสิยัทีส่่งผลใหผู้เ้ช่าหลุดพน้จากหน้าที่
การช าระค่าเช่าหรือไม่ ซึ่งมาตรา 219 วรรคหนึ่ง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 
“ถ้าการช าระหนี้กลายเป็นพน้วสิยัเพราะพฤตกิารณ์
อันใดอันหนึ ่งซึง่เกิดขึ้นภายหลังทีไ่ด้ก่อหนี้ และ 
ซึง่ลูกหนี้ ไม่ต้องรบัผิดชอบนัน้ไซร้ ท่านว่าลูกหนี้
เป็นอนัหลุดพ้นจากการช าระหนี้นัน้” โดยการช าระหนี้
ที่ตกเป็นพ้นวิสัยตามมาตรานี้  หมายความว่า  
ในเวลาที่คู่ส ัญญาก่อหนี้นั ้นวัตถุแห่งหนี้ เป็นสิ่ง 
ทีส่ามารถช าระหนี้ได ้หากแต่มพีฤตกิารณ์บางอย่าง
ที่เกิดขึ้นภายหลงัจากการก่อหนี้เป็นเหตุให้ลูกหนี้ 
ไม่สามารถช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้อย่างเด็ดขาดและ

การชำระค่าเช่าในสถานการณ์การแพร่ระบาด 
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 

ภาพจาก : 2p2play / Shutterstock.com 
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เป็นการถาวรตลอดไป ลูกหนี้จงึจะหลุดพน้จากหนี้ได ้
(เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาที ่16469/2557)  
พจิารณาแล้วเห็นว่าแม้การที่มหาวทิยาลยัก าหนด
มาตรการเกี่ยวกบัการแพร่ระบาดของโรคตดิเชื้อไวรสั
โคโรนา 2019 จะเป็นพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นภายหลงั
จากการท าสัญญาเช่า แต่มิได้เป็นเหตุให้ผู้ เช่า 
ไม่สามารถช าระค่าเช่าได้อย่างเด็ดขาดและเป็น 
การถาวรตลอดไป ประกอบกับมหาวิทยาลัย 
ยังปฏิบัติหน้าที่ของผู้ให้เช่าในการให้ผู้เช่าเข้าใช้
พื้นที่ตามสัญญาเช่าได้ตามปกติ จึงมิใช่กรณีที่
มหาวิทยาลัยไม่ปฏิบัติหน้าที่ผู้ ให้ เช่ า ผู้ เช่ าจึง 
ไม่มีสิทธิอ้างมาตรการดังกล่าวของมหาวิทยาลัย 
เพื่อเป็นเหตุในการไม่ช าระค่าเช่าตามมาตรา 369 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัต ิ
ว่า “ในสัญญาต่างตอบแทนนั ้น คู่ส ัญญาฝ่ายหนึ ่ง 
จะไม่ยอมช าระหนี้ จนกว่าอีกฝ่ายหนึง่จะช าระหนี้ 
หรือขอปฏิบัติการช าระหนี้ ก็ได้  แต่ความข้อนี้  
ท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าหนี้ ของคู่ส ัญญาอีกฝ่ายหนึ ่ง 
ยงัไม่ถงึก าหนด” ดงันัน้แม้ว่าสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 จะมี
ความต่อเน่ืองเป็นเวลานาน แต่ย่อมส้ินสุดลง  
ณ เวลาใดเวลาหน่ึงในอนาคตอย่างแน่นอน 
และเม่ือสถานการณ์กลบัเข้าสู่สภาวะปกติ ผู้เช่า
ยงัสามารถมีลูกค้าผู้ใช้บริการเช่นเดิมได้ จึงเป็น
เพียงเหตขุดัข้องท่ีมีลกัษณะเป็นการชัว่คราว มิได้
คงอยู่ถาวรตลอดไป และมิใช่อุปสรรคขัดขวาง 
ให้ผู้เช่าไม่สามารถใช้งานพื้นท่ีได้โดยส้ินเชิง 
การช าระค่าเช่าของผู้เช่าจึงไม่ตกเป็นพ้นวิสัย 
ส่งผลให้ผู้เช่าไม่หลุดพ้นจากหน้าท่ีช าระค่าเช่า
ให้แก่มหาวิทยาลัย และจะอ้างมาตรการของ
มหาวิทยาลัยเก่ียวกับการแพร่ระบาดของโรค 
ติด เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เพื่ อ เป็นเหตุใน 
การปฏิเสธท่ีจะช าระค่าเช่าให้แก่มหาวิทยาลยั
ไมไ่ด้ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อวตัถุประสงค์ในการให้เช่า
เป็นไปเพื่อการจดัใหใ้ชป้ระโยชน์ในพืน้ที ่และอ านวย
ความสะดวกในด้านการอุปโภคบรโิภคแก่บุคลากร
และนักศกึษา โดยมหาวทิยาลยัไดร้บัค่าเช่าตอบแทน
ประกอบกับแบบสัญญาที่มหาวิทยาลัยก าหนด 
ตามประกาศมหาวทิยาลยัมหดิล เรื่อง หลกัเกณฑ์
การให้เช่าที่ดินและหรืออาคารของมหาวิทยาลัย 
และที่อยู่ในความปกครองดูแลของมหาวิทยาลัย 
พ.ศ. 2561 (ตามหนังสือที ่อว 78.0126/ว 01835  
ลงวนัที ่18 ตุลาคม 2562) ก าหนดว่า “ในระหว่างอายุ
สญัญาเช่า ผู้เช่าไม่สามารถขอลดค่าเช่า เวน้แต่กรณี
ทีอ่าคารทีเ่ช่านั ้น ๆ อยู่ในเขตประกาศภัยพิบัติ
ฉุ ก เฉิ น โดยรัฐบาล  และต้ องได้รับอ นุมัติจาก
อธิการบดีมหาวทิยาลัยมหิดล” ผู้เช่าจึงอาจขอลด 
ค่าเช่าในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคตดิเชื้อ
ไวรสัโคโรนา 2019 ไดเ้นื่องจากเป็นภยัพบิตัทิีร่ฐับาล 
ได้ประกาศสถานการณ์ ฉุกเฉินในทุกเขตท้องที ่
ทัว่ราชอาณาจกัรโดยอาศยัอ านาจตามพระราชก าหนด 
การบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  

และแม้ว่าผู้เช่าจะมิได้ด าเนินการเสนอขอ
ลดค่าเช่าก็ตาม แต่เพื่อมใิห้ปรากฏว่าผู้เช่าตกเป็น
ลูกหนี้ผิดนัดเนื่ องจากไม่สามารถช าระค่าเช่าใน
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 
โคโรนา 2019 ได ้ซึ่งนอกจากจะท าใหม้หาวทิยาลยั
ต้องใช้เวลา บุคลากร และค่าใช้จ่ายในการใช้สิทธิ
เรยีกร้องตามสญัญาเช่าแล้ว ยงัท าให้บุคลากรและ
นกัศกึษาขาดสิง่อ านวยความสะดวกทีค่วรไดร้บัจาก
การประกอบกิจการของผู้เช่าอีกด้วย มหาวิทยาลัย 
ในฐานะผู้ ให้ เช่ าจึงอาจก าหนดมาตรการเพื่ อ 
ผ่อนปรนอตัราค่าเช่าให้แก่ผู้เช่าก็ได้เพื่อประโยชน์
ของทัง้สองฝ่ายก็ได้ ตัวอย่างเช่น (1) ประกาศ
กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม เรื่อง มาตรการให้ความช่วยเหลือ 
ผู้ได้รับผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเชื้อ
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ไวรสัโคโรนา 2019 หรือโรคโควิด 19 (Coronavirus 
Disease 2019 (COVID-19)) ซึ่งก าหนดให้หน่วยงาน
และสถาบันอุดมศึกษาพจิารณาลดค่าเช่าพื้นที่แก่
ผู้ประกอบการรายย่อยลงตามความเหมาะสม และ 
(2) ประกาศมหาวิทยาลัยมหิดล เรื่อง หลักเกณฑ์
การงดเวน้การเกบ็ค่าเช่าพืน้ทีส่ าหรบัผูป้ระกอบการ
และร้านค้าภายในหอพักนักศึกษา (บ้านมหิดล) 
มหาวิทยาลัยมหิดล ศาลายา อันเนื่ องมาจาก 
การแพ ร่ระบ าดของเชื้ อ ไวรัส โค โรน า 2019 
(COVID-19) พ .ศ . 2563 ซึ่ งก าหนดให้งด เว้น 
ก า ร เก็ บ ค่ า เช่ าพื้ น ที่ ส า ห รับ ผู้ เช่ า ซึ่ ง เ ป็ น
ผู้ประกอบการและร้านค้าภายในบริเวณหอพัก
นกัศกึษา (บา้นมหดิล) ตัง้แต่วนัที ่22 มนีาคม 2563 
เป็นตน้ไปจนกว่าจะมปีระกาศเปลีย่นแปลง เป็นตน้ 

ทัง้นี้  เพื่อให้มาตรการการงดหรือลดค่าเช่า 
ที่มหาวิทยาลัยจะได้ก าหนดให้มีขึ้นเป็นไปด้วย
ความเรยีบร้อย เมื่อมหาวทิยาลยัได้ออกมาตรการ
ให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับการช าระค่าเช่าแล้ว  
เห็นควรให้หน่วยงานที่รบัผดิชอบในการจดัให้เช่า
พื้นที่ น าประกาศและหรอืเอกสารอื่นใดที่เกี่ยวขอ้ง
แนบเป็นเอกสารแนบท้ายสัญญาเช่าด้วย โดย 
ไม่จ าต้องให้ผู้เช่าเข้ามาจัดท าสัญญาฉบับแก้ไข
เพิ่มเติมที่มหาวิทยาลัย เพื่อลดการติดต่อระหว่าง
บุคคลก็ได้ ซึ่งเป็นการด าเนินการที่ไปตามข้อสญัญา
ของแบบสัญญาของมหาวิทยาลัย ซึ่งก าหนดว่า  
“ในระหว่างทีม่ีการเช่าตามสัญญานี้  ผู้ เช่าจะต้อง 
ปฏบิตัติามขอ้บงัคบั ประกาศ หรอืค าสัง่ของผู้ให้เช่า 
เกีย่วกบัการจดัหาประโยชน์ในทีด่ินและหรอือาคาร
ของผู้ ให้ เช่ าและทีอ่ยู่ ในความปกครองดูแลของ 
ผูใ้หเ้ช่า รวมทัง้กฎหมายเกีย่วกบัทีร่าชพสัดุและอาคาร
ราชพสัดุ ทีใ่ช้บังคบัอยู่แล้วในขณะนี้หรอืทีจ่ะมีขึ้น
ภายหน้าทุกประการ และใหถ้อืว่าขอ้บงัคบั ประกาศ 
และค าสัง่ดงักล่าวเป็นสว่นหนึง่ของสญัญาฉบบัน้ี” 

 

เอกสารอา้งองิ 
ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่16469/2557 
ประกาศกระทรวงการอุดมศกึษา วทิยาศาสตร ์วจิยั

และนวตักรรม เรื่อง มาตรการให้ความช่วยเหลือ
ผูไ้ดร้บัผลกระทบจากการระบาดของโรคตดิ
เชื้อไวรสัโคโรน่า 2019 หรือโรคโควิด 19 
(Coronavirus Disease 2019 (COVID-19)) 

ประกาศมหาวิทยาลัยมหิดล เรื่อง หลักเกณฑ์ 
การงดเว้นการเก็บค่าเช่าพื้นที่ส าหรับ
ผู้ประกอบการและร้านค้าภายในหอพัก
นักศกึษา (บา้นมหดิล) มหาวทิยาลยัมหดิล 
ศาลายา อันเนื่ องมาจากการแพร่ระบาด 
ของเชื้อไวรสัโคโรน่า 2019 (COVID-19) 
พ.ศ. 2563 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
--------------------------- 
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ศาลปกครองสูงสุดมคี าพพิากษาที่น่าสนใจ

เกีย่วกบักรณี “มาท างานแต่ไม่ลงช่ือ” กบั “ลงช่ือ
แต่ไม่มาท างาน” ซึ่งเรื่องนี้ เป็นพฤติกรรมของ
บุคลากรที่เกิดขึ้นในหลายหน่วยงาน ประกอบกับ 
ในช่วงเวลาปัจจุบนัมกีารแพร่ระบาดของโรคตดิเชื้อ
ไวรสัโคโรนา 2019 (COVID-19) ท าให้บุคลากร 
อาจมพีฤติกรรมการท างานในลกัษณะดงักล่าวได ้
โดยค าพิพ ากษาในเรื่อ งนี้ มีผลทางกฎหมาย 
ที่ น่ าสนใจและสามารถน ามาเป็นแนวทางใน 
การวนิิจฉัยปัญหาในลกัษณะเดยีวกนันี้ได้ โดยสรุป
แนวค าพพิากษาของศาลปกครองสงูสุด ดงันี้ 

กรณี  “มาท างานแต่ไม่ลงช่ือ” อ้างอิง 
มาจากค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลข
แดงที่ อ.23/2548 มีข้อเท็จจรงิว่า นายแพทย์ ก. 
ได้รบัค าสัง่ให้อยู่เวรด้านการรกัษาผู้ป่วยนอกเวลา
ราชการและในวันหยุดราชการ และในการอยู่เวร 
จะได้รบัค่าตอบแทน แต่ปรากฏว่านายแพทย์ ก. 
ไม่ได้ลงลายมอืชื่อและเวลาปฏบิตัิหน้าที่นอกเวลา
ราชการ จึงไม่มีหลักฐานการลงเวลาการท างาน 
นอกเวลาราชการ และท าให้ไม่มหีลกัฐานให้ตรวจสอบ
การเบิกเงินค่าตอบแทนการท างานนอกเวลา
ราชการของนายแพทย ์ก. 

ศาลปกครองสูงสุดได้พิ เคราะห์พยาน 
หลกัฐานแห่งคดแีลว้ เชื่อว่านายแพทย ์ก. (ในฐานะ
ผู้ฟ้องคดี) ได้อยู่เวรปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ 
ในช่วงเวลาที่ เบิกเงินค่ าตอบแทนการท างาน 
นอกเวลาราชการจริง แม้ว่าในการเบิกจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนการท างานนอกเวลาราชการของ
นายแพทย ์ก. จะไม่มหีลกัฐานบญัชลีงชื่อและเวลา 

 
 
 
 

 

 
 

เวียงพร ไกรเกียรติสกุล เภาทอง  
ผู้เขียน 

 
การท างานนอกเวลาราชการ แต่เมื่อนายแพทย์ ก. 
ไดท้ างานนอกเวลาราชการในช่วงเวลาทีข่อเบกิเงนิ
ค่าตอบแทนจริงตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่
ก าหนดไว ้ นายแพทย ์ก. จงึมสีทิธใินการไดร้บัเงนิ
ค่าตอบแทนการท างานนอกเวลาราชการดงักล่าว 
ซึ่งวัต ถุประสงค์ของการก าหนดให้มีหลักฐาน 
การจ่ายก็เพื่อเป็นประโยชน์ให้ผู้มีอ านาจอนุมัติ 
การจ่ายเงนิไดต้รวจสอบผลการปฏบิตังิานนอกเวลา
ราชการว่ าคุ้ มค่ าเหมาะสมกับค่ าตอบแทนที่ 
ทางราชการจ่ายใหห้รอืไม่ จงึใหม้หีลกัฐานการจ่ายเงนิ
เพื่อตรวจสอบ มใิช่เป็นหลกัเกณฑ์ที่ก าหนดสิทธ ิ
ในการรบัเงนิค่าตอบแทน 
 กรณี “ลงช่ือแต่ไม่มาท างาน” อ้างอิงมา
จากค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดง

ความแตกต่างผลทางกฎหมายระหว่าง  
“มาท างานแต่ไม่ลงชื่อ” กับ “ลงชื่อแต่ไม่มาท างาน” 

ภาพจาก : https://fingerscannow.wordpress.com 



MU LAW E – Journal | ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 ม.ค. – มิ.ย. 2563 
 

- 8 - 

 

ที่ อ.789/2558 มีข้อเท็จจริงว่า นาย ข. พนักงาน
เทศบาลต าแหน่งนิตกิร ได้รบัค าสัง่ใหไ้ปช่วยราชการ
ที่ส านักการสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม โดยได้รบั
มอบหมายให้ยกร่างเทศบัญญัติของเทศบาลให้ 
เป็นปัจจุบันและยงัคงได้รบัมอบหมายให้ติดตาม 
งานคดต่ีาง ๆ เดมิทีเ่คยรบัผดิชอบอยู่ แต่ปรากฏว่า
งานทีไ่ดร้บัมอบหมายไม่มคีวามคบืหน้า จงึถูกเรยีก
งานคดคีืนเพื่อให้นิติกรคนอื่นด าเนินการ และจาก
การตรวจสอบพบว่า นาย ข. มาลงลายมอืชื่อในสมุด
ลงเวลาปฏิบัติราชการแต่ไม่อยู่ปฏิบัติงานที่โต๊ะ
ท างานของตนเอง ระหว่างวนัที ่8 ตุลาคม 2550 ถงึ
วนัที่ 14 มกราคม 2551 เป็นเวลาประมาณ 62 วนั 
โดยมีพฤติกรรมลงลายมือชื่อแล้วออกไปอยู่ที่ 
รา้นเสรมิสวยซึง่ภรรยาท างานอยู่ 
 ทัง้นี้ ศาลปกครองสูงสุดได้พเิคราะห์พยาน 
หลกัฐานแห่งคดเีรื่องนี้แล้ว พฤติกรรมของนาย ข. 
ที่ได้รบัมอบหมายงานให้รบัผดิชอบด าเนินการ แต่
กลบัมาลงชื่อปฏบิตังิานแลว้ไม่มาปฏบิตังิานทีไ่ดร้บั
มอบหมายใหส้ าเรจ็ตามวตัถุประสงค ์และมกัจะไม่อยู่
ที่โต๊ะท างาน แม้ว่านาย ข. จะอ้างว่าเหตุที่ไม่อยู่ที่
โต๊ะท างาน เนื่องจากไม่ได้รบัมอบหมายงานตาม
ความเหมาะสม แต่ศาลเห็นว่า นาย ข. มอิาจเลอืก
ปฏิบตัิงานตามอ าเภอใจ เมื่อได้รบัมอบหมายงาน 
กค็วรด าเนินการใหแ้ลว้เสรจ็ หากเหน็ว่างานทีไ่ดร้บั
มอบหมายไม่เหมาะสม ก็ควรเสนอผู้บงัคบับญัชา
เพื่อหาทางแก้ไข และในเวลาราชการ นาย ข. จะต้อง
อยู่ที่โต๊ะเพื่อติดต่อประสานงานหรือให้ค าปรึกษา 
แก่เจา้หน้าที่หรอืประชาชนผู้มาตดิต่อราชการ และ
คอยรบัค าสัง่ของผู้บงัคบับญัชา จงึเห็นว่าเป็นกรณี
การละเลยไม่เอาใจใส่ในงานที่ได้ร ับมอบหมาย  
อันเป็นเหตุให้ไม่อาจปฏิบัติงานให้ส าเร็จตาม
วตัถุประสงค ์เป็นการขดัค าสัง่หรอืหลกีเลีย่งไม่ปฏบิตัิ
ตามค าสัง่ของผู้บงัคบับญัชาที่ส ัง่ในหน้าที่ราชการ
โดยชอบดว้ยกฎหมาย 

แนวค าวินิ จฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ทัง้สองเรื่องดังกล่าว สามารถน ามาเทียบเคียง 
ปรบัใช้กับมหาวิทยาลัยมหิดลเพื่อเป็นแนวทาง 
การปฏบิตังิานต่อไปได้ โดยสามารถแยกพจิารณา
พฤตกิารณ์การกระท าเป็น 2 กรณ ีกล่าวคอื  

(1) กรณี “มาท างานแต่ไม่ลงชื่อ” ในช่วง
เวลาราชการ แต่ปรากฏพยานหลักฐานยืนยนัว่า 
มาท างานจริง อาจมีความผิดกรณี ไม่ปฏิบัติ 
ตามระเบียบที่ก าหนดให้ต้องลงชื่อเข้าปฏิบัติงาน 
หรอืกรณีไม่ปรากฏพยานหลกัฐานยนืยนัว่าท างาน
จริงหรืออยู่ในสถานที่ราชการแต่ไม่ปฏิบัติงาน 
ตามหน้าที่ที่ต้องรบัผิดชอบ อาจมีความผิดวินัย 
ฐานทอดทิง้หน้าที ่

(2) กรณี  “ลงชื่อแต่ไม่มาท างาน ” หาก 
ไม่ปรากฏพยานหลกัฐานยนืยนัว่ามาท างาน และไม่
อยู่ปฏบิตังิานตามหน้าที ่อาจมคีวามผดิวนิัยฐานละ
ทิง้หน้าที ่

อย่างไรก็ตาม ทัง้ 2 กรณีดังกล่าว ไม่ว่า 
จะเป็นในเวลาราชการหรอืนอกเวลาราชการ หาก 
มกีารเบิกจ่ายเงนิค่าตอบแทนการปฏิบตัิงาน โดย 
ที่ไม่ได้ปฏิบัติงานจรงิอาจเข้าข่ายมีความผิดวินัย
ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา ฐานประพฤต ิ
ชัว่ หรอืฐานทุจรติต่อหน้าที ่แลว้แต่กรณี 

 
เอกสารอา้งองิ 
ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที ่

อ.23/2548 
ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที ่

อ.789/2558 
--------------------------- 
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วชิญาพร ไฝขาว  
ผูเ้ขยีน 

 
ปัจจุบันมหาวิทยาลัยมหิดลมีการออก

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยั ประกาศมหาวทิยาลยั และ
ประกาศส่วนงานเป็นจ านวนมาก ดังนั ้น  เพื่ อ 
เป็นแนวทางให้แก่ผู้ปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการร่างข้อบงัคบัหรอื
ประกาศได้อย่างถูกต้องยิ่งขึ้น ผู้เขียนจึงขอสรุป 
แนวทางการร่างขอ้บงัคบัและประกาศของมหาวทิยาลยั 
ในส่วนของหลักการเขียนบทนิยามจากคู่มือแบบ 
การร่างกฎหมายของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา รวมถึงตัวอย่างการเขียนบทนิยามใน
ขอ้บงัคบัและประกาศของมหาวทิยาลยั ดงันี้ 

จุดประสงค์ของการเขียนบทนิยาม 
มคีวามมุง่หมายอยูด่ว้ยกนั 3 ประการ คอื 

ประการแรก  เพื่ ออธิบายความหมาย
ค าศพัท์ทางเทคนิคที่ผู้ร่างเห็นว่า ผู้อ่านอาจไม่ทราบ
ความหมายของค าดงักล่าว จงึมกีารก าหนดค านิยาม
เอาไว ้เพื่ออธบิายความหมายของถอ้ยค าใหช้ดัเจน  

ประการท่ีสอง เพื่อใช้แทนข้อความใน
ขอ้บงัคบัหรอืประกาศเพื่อการย่อค าหรอืขอ้ความใน
ขอ้บงัคบัหรอืประกาศนัน้ 

 
 
 
ประการท่ีสาม เพื่อจ ากดัความหมายของ

ถ้อยค าข้อบังคับหรือประกาศที่กว้างเกินไปให้ 
มขีอบเขตทีแ่คบลง 

 

ต าแหน่งของบทนิยาม 
โดยปกตแิล้วต าแหน่งของบทนิยามควรอยู่

ในส่วนต้นของขอ้บงัคบัหรอืประกาศเสมอ ก่อนที่จะ
กล่าวในสาระส าคญัของขอ้บงัคบัหรอืประกาศ ทัง้นี้
เพื่ อให้ผู้ อ่านข้อบังคับหรือประกาศได้เข้าใจใน
เบื้องต้นถึงความหมายของค าที่จะใช้ในข้อบังคับ
หรอืประกาศนัน้ว่ามคีวามหมายว่าอย่างไร 

ทัง้นี้ บทนิยามจะก าหนดไว้เป็นขอ้แรกของ
ข้อบังคับหรือประกาศ กรณี เป็นข้อบังคับหรือ
ประกาศฉบบัแรก หรอืเป็นข้อในล าดบัต่อจากข้อ 
ที่ให้ยกเลิกข้อบังคบัหรอืประกาศเดิม กรณีเคยม ี
การออกขอ้บงัคบัหรอืประกาศทีใ่นเรื่องนัน้ ๆ มาก่อน
และข้อบังคับหรือประกาศฉบับใหม่ต้องการให้
ยกเลกิการบงัคบัใชข้อ้บงัคบัหรอืประกาศฉบบัเดมิ 

นอกจากนี้ผู้ร่างสามารถก าหนดบทนิยาม 
ให้อยู่เฉพาะในหมวดหรอืในส่วนของขอ้บงัคบัหรอื
ประกาศ กรณีต้องการให้ค านิยามนัน้มคีวามหมาย
เฉพาะหมวดหรอืส่วนในขอ้บงัคบัหรอืประกาศนัน้ 

 

การใช้ถ้อยค าในการก าหนดขอบเขตความหมาย
ของบทนิยาม 
 การเขียนบทนิยามส่วนใหญ่มักจะขึ้นต้น
ด้วยความว่า “ในข้อบงัคับนี้ ” หรอื “ในประกาศนี้ ” 
แล้วจงึจะมกีารก าหนดความหมายของค านิยามที่ 
จะใช้ในข้อบังคับหรือประกาศนั ้น  ซึ่งโดยทัว่ไป 
มกีารใชอ้ยู ่3 ลกัษณะ กล่าวคอื 

1. ใช้ค าว่า “หมายความว่า” เมื่อต้องการ
อธบิายความหมายของค านิยามนัน้ในขอ้บงัคบัหรอื

หลักการเขียนบทนิยามในข้อบังคับและประกาศของมหาวิทยาลัย 

ภาพจาก : https://www.huffingtonpost.in 
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ประกาศให้เกิดความชัดเจน แต่ไม่ควรใช้ค าว่า 
“หมายความถงึ” “หมายถงึ” “คอื” หรอื “ได้แก่” เช่น
“สวัสดิการเพิ่มเติม” ตามประกาศมหาวิทยาลัย 
มหดิล เรือ่ง หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารการจดัสวสัดกิาร
เพิ่มเติมภายในมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2562 
หมายความว่า สวสัดกิารที่มหาวทิยาลยัหรอืส่วนงาน
จดัให้แก่บุคลากรเพิม่เตมิจากสวสัดกิารพื้นฐานของ
มหาวทิยาลยัโดยใชเ้งนิรายไดข้องมหาวทิยาลยัหรอื
ส่วนงาน 

2. ใช้ค าว่า “ให้หมายความรวมถึง” เมื่อ
ต้องการขยายความหมายของค านิยามนั ้นให้มี
ความหมายมากกว่าความหมายตามปกติ เช่น 
“หวัหน้าส่วนงาน” ตามขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล 
ว่าดว้ยต าแหน่งทางวชิาการ พ.ศ. 2561 หมายความว่า 
คณบด ีและให้หมายความรวมถึง รองอธกิารบดีที่
มอบหมายให้ก ากับดูแลวิทยาเขตหรือโครงการ
จดัตัง้วทิยาเขต และผูอ้ านวยการของส่วนงาน 

3. ใช้ค าว่า “แต่ไม่หมายความรวมถึง” หรอื 
“แต่ไม่รวมถงึ” เมื่อต้องการจ ากดัขอบเขตความหมาย
ของค านิยามนัน้ ใหม้คีวามหมายแคบกว่าปกต ิเช่น 
“พนักงานมหาวทิยาลยั” ตามขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยั 
มหิดล ว่าด้วยกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ พ.ศ. 2559 
หมายความว่า พนักงานมหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่ง
ได้ ร ับ ก ารบ รรจุ แล ะแ ต่ งตั ้ง ให้ ปฏิบัติ งาน ใน
มหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย 
มหิดล พ .ศ. 2550 และให้หมายความรวมถึง
พนักงานมหาวทิยาลยัตามข้อบังคบัมหาวิทยาลยั 
มหดิล ว่าด้วยพนักงานมหาวทิยาลยั (ชื่อส่วนงาน) 
ดว้ย แต่ไมร่วมถงึประเภทไมเ่ตม็เวลา 

 

หลกัการเขียนค านิยาม 
 เขยีนเพื่อให้เกดิความชดัเจนของถ้อยค า 

ทีใ่ชใ้นขอ้บงัคบัหรอืประกาศ ท าใหผู้อ่้านเขา้ใจงา่ย 
 เขียนเฉพาะความหมายที่ ไม่ชัด เจน

หรอืไมเ่ป็นไปตามความหมายทัว่ไป  

 ไม่ควรก าหนดบทนิยามที่ข ัดแย้งกับ 
ค าทีม่คีวามหมายธรรมดา 

 ควรใช้ถ้อยค าตามค านิยามให้เหมอืนกนั
ในทุกขอ้ เพื่อไมใ่หผู้อ่้านสบัสน 

 ค านิยามที่มุ่งหมายจะใช้เฉพาะบางข้อ 
ส่วน หรอืหมวด ไม่ควรก าหนดเป็นข้อที่เป็นบท
ทัว่ไป แต่ควรน าไปก าหนดไว้เป็นค านิยามที่ใช้
เฉพาะขอ้ ส่วน หรอืหมวด นัน้  

 ไม่ควรเขียนค านิยามของค าใด ๆ หาก 
ค านัน้มีการกล่าวเพียงครัง้เดียวในข้อบังคับหรือ
ประกาศนัน้ โดยควรอธบิายความหมายของค าไว้ 
ในขอ้ทีค่ านัน้มกีารกล่าวถงึ 

 ในกรณีที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับ 
หรือประกาศและต้องการก าหนดบทนิยาม ต้อง
ตรวจสอบว่ามกีารใชถ้้อยค านัน้เป็นค านิยามอยู่แลว้
หรอืไม ่และถา้ค านิยามไมม่กีารใชใ้นทีอ่ื่นแลว้เนื่องจาก
การแก้ไขเพิม่เติมข้อบงัคบัหรอืประกาศในครัง้นัน้ 
 กต็อ้งยกเลกิค านิยามนัน้  

 อาจก าหนดค านิยามโดยเปิดช่องให้สามารถ
ประกาศก าหนดเพิม่เตมิได ้เพื่อใหค้รอบคลุมเหตุการณ์
ที่อาจเกดิขึ้นในอนาคต เช่น “ส่วนงาน” ตามข้อบงัคบั
มหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยการจดัตัง้และการบรหิาร
กลุ่มภารกิจ พ.ศ. 2559 หมายความว่า คณะ และ
ส่วนงานที่เรยีกชื่ออย่างอื่นที่จดัตัง้ขึ้นตามประกาศ
ของมหาวทิยาลยั 

  การก าหนดค านิยามโดยการอ้างค านิยาม
ในข้อบงัคบัหรอืประกาศอื่น ผู้ร่างจะต้องค านึงถึง
กรณีที่ข้อบังคับหรือประกาศอื่นนั ้นมีการแก้ไข
เพิ่มเติมค านิยามนั ้นในภายหลัง ดังนั ้น ถ้าหาก
ต้องการให้ค านิยามนัน้ความหมายคงเดมิ โดยไม่มี
การเปลี่ยนแปลง ก็ควรใช้วิธีลอกความหมายของ 
ค านิยามตามข้อบังคับหรือประกาศอื่นนั ้นมาไว้ 
ในขอ้บงัคบัหรอืประกาศทีร่า่ง 
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รปูแบบการเขียนค านิยาม 
1. กรณีเป็นการเขียนบทนิยามในข้อบงัคบั

หรือประกาศครัง้แรก 
ขอ้ 1 ในขอ้บงัคบัน้ี “....” หมายความว่า ............ 

ใช้ ในกรณี เป็ นการเขียนบทนิ ย าม ใน
ขอ้บงัคบัหรอืประกาศครัง้แรก โดยรปูแบบการเขยีน
บทนิยามจะขึ้นต้นด้วย “ในข้อบังคับนี้ ” หรือ  
“ในประกาศนี้ ” เพื่ ออธิบายว่าความหมายของ 
ค านิยามต่าง ๆ  ที่ปรากฏอยู่ ในข้อบังคับหรือ
ประกาศนัน้ มคีวามหมายเฉพาะอยา่งไร  

อย่างไรก็ตาม หากผู้ร่างไม่ต้องการจะ
ก าหนดบทนิยามเพื่อใช้กับข้อบังคบัหรอืประกาศ 
ทัง้ฉบบั แต่ต้องการใหใ้ชเ้ฉพาะหมวดหรอืใชเ้ฉพาะ
ส่วน กใ็หเ้ขยีนบทนิยามไวใ้นขอ้แรกของหมวดหรอื
ส่วนนัน้ และขึน้ต้นว่า “ในหมวดนี้” หรอื “ในส่วนนี้” 
แลว้แต่กรณ ี 

2. กรณีเป็นการแก้ไขบทนิยามในข้อบงัคบั
หรือประกาศ 

ใช้ในกรณีที่แก้ไขค านิยามในข้อบงัคบัหรอื
ประกาศฉบบัแรก และตอ้งการใหใ้ชค้วามหมายของ 
ค านิยามในข้อบังคับหรือประกาศฉบับที่แก้ไข
เพิม่เตมิ 

2.1 กรณีเป็นการแก้ไขบทนิยามใน
ข้อบังคับหรือประกาศฉบับแรก ซึ่งไม่มีการแก้ไข
เพิม่เตมิ 
ขอ้......ให้ยกเลกิความในบทนิยามค าว่า “.......” ใน
ขอ้ ... ของขอ้บงัคบั.... และใหใ้ชค้วามต่อไปนี้แทน  

2.2 กรณีเป็นการแก้ไขบทนิยามใน
ข้อบังคับหรือประกาศฉบับแรก ซึ่งมีการแก้ไข
เพิม่เตมิ 
ข้อ .... ให้ยกเลิกความในบทนิยามค าว่า “......”  
ในขอ้ .... ของขอ้บงัคบั..... ซึ่งไดแ้ก้ไขเพิม่เตมิโดย
ขอ้บงัคบั..... และใหใ้ชค้วามต่อไปนี้แทน  

ใชใ้นกรณีที่แก้ไขค านิยามในบทนิยาม
ของข้อบังคับหรอืประกาศ และค านิยามนัน้เคยมี
การแก้ไขเพิ่มเติมมาแล้ว จึงจะต้องอ้างข้อบังคับ
หรือประกาศที่ แก้ ไข เพิ่ ม เติมค านิ ยามนั ้น ใน 
ครัง้สุดท้ายด้วย เพื่อให้ผู้ใช้ข้อบงัคบัหรอืประกาศ 
ไดท้ราบว่าในบทนิยามนัน้ เคยมกีารแกไ้ขหรอืไม่ 

2.3 กรณี เป็ นการแก้ ไขบทนิ ยาม 
หลายค าในขอ้บงัคบัหรอืประกาศ  
ข้อ... ให้ยกเลิกความในบทนิยามค าว่า “...” “....” 
และ “...” ในขอ้ ... ของขอ้บงัคบั.... และให้ใช้ความ
ต่อไปนี้แทน 

3. กรณีเป็นการเพ่ิมเติมบทนิยามใน
ข้อบงัคบัหรือประกาศ 

3.1 กรณีเป็นการเพิ่มเติมบทนิยาม 
ครัง้แรกในขอ้บงัคบัหรอืประกาศ 
ขอ้ .. ให้เพิม่ความต่อไปนี้เป็นขอ้..... ของขอ้บงัคบั
...... 

3.2 กรณีเป็นการเพิ่มเติมค านิยามใน
ข้อบังคับหรือประกาศฉบับแรก ซึ่งมีบทนิยาม 
อยูแ่ลว้ 

(1) กรณีเป็นการเพิม่เติมค านิยาม
ระหว่างค านิยามที่ติดต่อกันของข้อบังคับหรือ
ประกาศ 
ข้อ .. ให้เพิ่มบทนิยามค าว่า “...”ระหว่างบทนิยาม 
ค าว่า “..” และค าว่า “..” ในขอ้ ..... ของขอ้บงัคบั......  

(2) กรณีเป็นการเพิม่เติมค านิยาม
ต่อท้ายค านิยามค าสุดท้ายของข้อบังคับหรือ
ประกาศ 
ข้อ .. ให้เพิ่มบทนิยามค าว่า “...”ต่อท้ายบทนิยาม 
ค าว่า “...” ในขอ้ ..... ของขอ้บงัคบั......  

ทัง้นี้ เพื่อความชดัเจนว่า ค านิยาม 
ที่เพิ่มเติมนั ้นไปเพิ่มเติมในส่วนใดของบทนิยาม 
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เพื่ อให้ถ้อยค าในบทนิยามเรียงตามล าดับและ
สอดคลอ้งกนั  

4. กรณี เป็นการยกเลิกบทนิยามใน
ข้อบงัคบัหรือประกาศ 
ข้อ .. ให้ยกเลกิบทนิยามค าว่า “..” ในข้อ..... ของ
ขอ้บงัคบั.... 

ใช้ในกรณีทีก่ารแก้ไขเพิม่เตมิขอ้บงัคบัหรอื
ประกาศในครัง้นั ้น  ท าให้ค านิยามไม่มีการใช้ 
ในขอ้บงัคบัหรอืประกาศนัน้แลว้ 
 

การเรียงล าดบัค านิยาม 
โดยหลกัควรเรยีงล าดบัค านิยามตามระดบั 

กล่าวคือ กรณีเป็นหน่วยงาน ควรเรยีงล าดับจาก 
“มหาวิทยาลยั” ไป “ส่วนงาน” “ภาควิชา” เป็นต้น 
หรือกรณี เป็นบุคคล ควรเรียงล าดับตามระดับ
ต าแหน่ง เช่น จาก “อธกิารบด”ี ไป “รองอธกิารบด”ี 
“คณบด”ี “รองคณบด”ี เป็นตน้  

กรณี ค ามีระดับเท่ ากันหรือไม่มีระดับ ควร
เรียงล าดับจากค าที่มีการอธิบายความหมายและ 
เป็นสาระส าคญัของข้อบงัคบัหรอืประกาศฉบบันัน้ 
ซึ่งโดยทัว่ไปจะเรยีงล าดบัค าที่ใช้มากที่สุดไปจนถงึ
ใชน้้อยทีสุ่ด  

 
เอกสารอา้งองิ 
ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าด้วยกองทุนส ารอง

เลีย้งชพี พ.ศ. 2559 
ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าด้วยการจดัตัง้และ

การบรหิารกลุ่มภารกจิ พ.ศ. 2559 
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วยต าแหน่ง 

ทางวชิาการ พ.ศ. 2561 
ประกาศมหาวทิยาลยัมหิดล เรื่อง หลกัเกณฑ์และ

วิธีการการจัดสวัสดิการเพิ่มเติมภายใน
มหาวทิยาลยัมหดิล พ.ศ. 2562 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา. (2551). คู่มอืแบบ
การร่างกฎหมาย. ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎกีา. 
--------------------------- 
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ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
และระบบการสื่อสารท าให้บรรดาข้อมูลเกี่ยวกับ
บุคคลในปัจจบุนั มกีารถูกเกบ็ รวบรวม ใช ้โอนถ่าย 
หรอืเปิดเผยข้อมูลได้โดยง่าย สะดวกและรวดเรว็ 
อนัก่อให้เกิดการล่วงละเมดิสิทธคิวามเป็นส่วนตัว
ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการสรา้งความเสยีหายหรอื
ความเดอืดร้อนร าคาญจากการใช้ข้อมูลของบุคคล
อยา่งไมถู่กต้อง ทัง้ยงัก่อใหเ้กดิความเสยีหายโดยรวม
ต่อเศรษฐกิจ จงึมกีารตราพระราชบัญญตัิคุ้มครอง
ขอ้มลูส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ขึน้ โดยมวีตัถุประสงค์
เ ป็นการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล และก าหนด
หลักเกณฑ์หรือมาตรการก ากับดูแลการคุ้มครอง
ขอ้มลูส่วนบุคคล ซึง่เป็นการคุม้ครองสทิธขิ ัน้พื้นฐาน
ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 32 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธ ิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชือ่เสียง และ
ครอบครวั การกระท าอนัเป็นการละเมดิหรอืกระทบ
ต่อสทิธขิองบุคคลตามวรรคหนึง่ หรอืการน าข้อมูล
ส่วนบุคคลไปใชป้ระโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท า
มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายทีต่ราขึ้นเพยีงเท่าทีจ่ าเป็นเพือ่ประโยชน์
สาธารณะ” ถอืได้ว่าพระราชบญัญตัคิุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เป็นบทบญัญตักิฎหมายฉบบัแรก
ในประเทศไทยที่ก าหนดหลกัเกณฑ์การคุ้มครอง
ขอ้มลูส่วนบุคคลไวเ้ป็นการเฉพาะ 

พระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 (Personal Data Protection Act, B.E. 
2562) หรอืเรยีกอย่างย่อว่า “PDPA” เป็นกฎหมาย
ทีก่ าหนดมาตรฐานในการคุม้ครองและการจดัการขอ้มลู
ส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม รวมถึงก าหนดบทลงโทษ 
กบัผู้ที่ฝ่าฝืนบทบญัญตัดิงักล่าว และก าหนดขอบเขต 

 
 

 

 

สุธาสินี สัณหรัต ิ
ผู้เขียน 

 
ของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้ว่าจะต้องเป็น 
ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัวบุคคล 
นัน้ไดไ้มว่่าทางตรงหรอืทางออ้ม แต่ไมร่วมถงึขอ้มลู
ของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ ดงันัน้ข้อมูลดงักล่าว 
จงึเป็นข้อมูลของ “เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” (Data 
Subject) อีกทัง้ PDPA ยงัก าหนดให้ม ี “ผู้ควบคุม
ขอ้มลู” (Data Controller) ซึง่เป็นบุคคลหรอืนิตบิุคคล
ที่มอี านาจหน้าที่ตัดสินใจเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม  
ใช้ หรอืเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รบัให้เป็นไป
ตามวตัถุประสงค์อนัชอบด้วยกฎหมายและต้องจดั
ใหม้มีาตรการในการรกัษาความปลอดภยัของขอ้มลู 
ที่ได้ร ับมา และแต่งตัง้ “เจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล” (Data Protection Officer : DPO) ท าหน้าที่
ประสานงาน ตรวจสอบ ให้ค าแนะน า และดูแล 
ด้านความมัน่คงปลอดภยัของข้อมูลให้เป็นไปตาม 
ที ่PDPA ก าหนด รวมถงึการแต่งตัง้ “ผูป้ระมวลผล
ขอ้มลูส่วนบุคคล” (Data Processor) เพื่อด าเนินการ
เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล 
ส่วนบุคคลตามค าสัง่หรอืในนามของผูค้วบคุมขอ้มูล
ส่วนบุคคล โดยจะไม่สามารถเป็นผู้ควบคุมข้อมูล 
ส่วนบุคคลอกีต าแหน่งได ้(มาตรา 6) 

กฎหมายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย 

ภาพจาก : https://www.uih.co.th 
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 หลกัการส าคญัในการด าเนินการเกบ็รวบรวม 
ใช้ หรอืเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของ PDPA นัน้จะ
กระท าไม่ได้หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ให้
ความยินยอม (Consent) ไว้ก่อนหรือในขณะนัน้  
เว้นแต่กฎหมายจะบญัญตัิไว้ให้กระท าได้เป็นอย่างอื่น 
อีกทัง้การขอความยนิยอมดงักล่าวต้องกระท าโดย
ชัดแจ้ง โดยอาจท าเป็นหนังสือหรือท าผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายและเข้าใจได้
ด้วยการใช้ภาษาที่อ่านง่าย และต้องไม่เป็นการ
หลอกลวงหรอืท าให้เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลเขา้ใจ
ผิดในวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม ใช้ หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ท าให้เจ้าของข้อมูล 
ส่วนบุคคลมีอิสระในการเลือกที่จะยินยอมหรือ 
ไม่ยนิยอมในการให้ขอ้มูลดงักล่าวได้ (ไม่มเีงื่อนไข
ในการใหค้วามยนิยอม) (มาตรา 19)  
 การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลตาม 
PDPA นัน้ไดก้ าหนดใหผู้ค้วบคุมขอ้มลูสามารถเก็บ
รวบรวมได้เท่าที่จ าเป็น และต้องแจ้งให้เจ้าของ
ขอ้มลูส่วนบุคคลทราบก่อนหรอืในขณะเกบ็รวบรวม
ขอ้มูลส่วนบุคคลเกี่ยวกบัวตัถุประสงค์ของการเก็บ
รวบรวมข้อมูล ความจ าเป็นที่จะต้องให้ข้อมูล 
ส่วนบุคคล รวมทัง้แจ้งถึงผลกระทบที่เป็นไปได ้
จากการไม่ให้ข้อมูลส่วนบุคคล รายละเอียดข้อมูล
ส่วนบุคคลที่จะมกีารเก็บรวบรวม ระยะเวลาในการ
เก็บรวบรวม ประเภทของบุคคลหรอืหน่วยงานซึ่ง
ข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมอาจจะถูกเปิดเผย 
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึง
วธิกีารตดิต่อ และสทิธขิองเจา้ของขอ้มลูส่วนบุคคล
ตามกฎหมาย โดยรายละเอยีดต่าง ๆ เหล่านี้มกัจะ
ปรากฏใหเ้หน็ในนโยบายส่วนบุคคล (Privacy Policy) 
หรือประกาศความเป็นส่วนตัว (Privacy Notice) 
ของเวบ็ไซต์หรอืแอปพลเิคชนัต่าง ๆ นัน่เอง โดยเมื่อ
เข้าใช้งานในเว็บไซต์หรอืแอปพลิเคชนัจะปรากฏ
กล่องข้อความขึ้นมาแจ้งขอความยินยอมเพื่อให้

ผู้ใช้งานหรอืเจ้าของขอ้มูลส่วนบุคคลพจิารณาและ
สามารถเลอืกว่าจะยนิยอมหรอืไม ่ 
 นอกจากการขอความยนิยอมจากเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อให้ผู้ควบคุมข้อมูลสามารถ
ด าเนินการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล 
ส่วนบุคคลได้แล้ว PDPA ยงัก าหนดหลกัเกณฑ์อื่น 
ทีเ่ป็นขอ้ยกเว้นไม่ต้องขอความยนิยอมจากเจ้าของ
ขอ้มลูส่วนบุคคลในการเกบ็รวบรวม ใช ้หรอืเปิดเผย
ขอ้มลูส่วนบุคคลได ้ดงันี้ (1) กรณกีารจดัท าเอกสาร
ประวตัศิาสตร ์จดหมายเหตุ การศกึษาวจิยั และสถติ ิ
(Scientific or Historical Research)  ( 2 )  ก รณ ี
การป้องกนัหรอืระงบัอนัตรายต่อชวีติ ร่างกาย หรอื
สุขภาพ (Vital Interest) (3) กรณีจ าเป็นเพื่อการ
ปฏบิตัิตามสญัญา (Contract) (4) กรณีจ าเป็นเพื่อ
การปฏบิตัหิน้าทีใ่นการด าเนินภารกจิเพื่อประโยชน์
สาธารณะ หรือปฏิบัติหน้าที่ในการใช้อ านาจรัฐ 
(Public Task) (5) กรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์โดยชอบ
ด้วยกฎหมาย (Legitimate Interest) และ (6) กรณี
การปฏบิตัติามกฎหมาย (Legal Obligation)  
 แมว้่าเจา้ของขอ้มลูส่วนบุคคลไดย้นิยอมให้
ขอ้มูลส่วนบุคคลไปแลว้กต็าม PDPA ยงัก าหนดให้
มกีารรบัรองสทิธทิี่เจ้าของขอ้มูลส่วนบุคคลพงึมใีน
การคุ้มครองและปกป้องขอ้มูลของตน โดยเจา้ของ
ข้อมูลส่วนบุคคลมสีทิธถิอนความยนิยอม สทิธขิอ
เข้าถึงและขอรับส าเนาข้อมูลส่วนบุคคลของตน  
สิทธิในการแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้อง สิทธิในการขอ
คดัคา้นการเกบ็รวบรวม ใช ้หรอืเปิดเผยขอ้มูลส่วน
บุคคลของตน สทิธใินการขอใหล้บหรอืท าลายขอ้มลู
ส่วนบุคคลของตน สทิธใินการขอระงบัการใชข้อ้มลู 
และสทิธใินการให้โอนยา้ยขอ้มูลส่วนบุคคลของตน 
โดยแจ้งไปยังผู้ควบคุมข้อมูลส่ วนบุคคลเพื่อ
ด าเนินการตามที่ PDPA บัญญัติไว้ นอกจากนี้  
PDPA มีการก าหนดบทลงโทษที่เคร่งครดักับผู้ที่ 
ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวโดยมีทัง้โทษทางแพ่ง  
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ทางอาญา และทางปกครอง รวมถงึการก าหนดเรื่อง
การรอ้งเรยีนต่อคณะกรรมการผูเ้ชีย่วชาญทีแ่ต่งตัง้
โดยคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มลูส่วนบุคคลดว้ย 
 แม ้PDPA ได้ประกาศในราชกจิจานุเบกษา
เมือ่วนัที ่27 พฤษภาคม 2562 และใหใ้ชบ้งัคบัตัง้แต่
วนัที ่28 พฤษภาคม 2562 ในหมวด 1 คณะกรรมการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และหมวด 4 ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เท่านัน้  
แต่ยกเว้นในหมวด 2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
หมวด 3 สทิธขิองเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล หมวด 5 
การรอ้งเรยีน หมวด 6 ความรบัผดิทางแพ่ง หมวด 7 
บทก าหนดโทษ และความในมาตรา 95 การด าเนินการ
กับข้อมูลเดิม และมาตรา 96 การตรากฎหมาย 
ล าดบัรอง จะใหใ้ชบ้งัคบัในวนัที ่27 พฤษภาคม 2563 
เป็นต้นไป ทว่าเมื่อมกีารแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรสัโคโรนา 2019 (Covid-19) ไปทัว่โลก รวมทัง้ใน
ประเทศไทยตัง้แต่ต้นปี พ.ศ. 2563 ส่งผลกระทบ
รนุแรงกบัการแพทย ์สาธารณสุข สงัคม และเศรษฐกจิ
ทัง้ภายในและภายนอกประเทศ ท าให้กจิการต่าง ๆ 
ต้องหยุดชะงกัหรอืขาดความต่อเนื่องในการขบัเคลื่อน 
คณะรฐัมนตรไีดต้ระหนักถงึสถานการณ์แพร่ระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรสัโคโรนา 2019 ที่ส่งผลกระทบ
ต่อการด าเนินการของทุกภาคส่วนให้เป็นไปตาม 
PDPA และเล็งเห็นถึงความจ าเป็นในการเลื่อน
บงัคบัใช้กฎหมายเพื่อให้มกีารเตรยีมความพร้อม 
ในการคุม้ครองขอ้มลูส่วนบุคคลใหม้คีวามเหมาะสม
เป็นไปตามมาตรฐานที ่PDPA ก าหนด และป้องกนั
การฝ่าฝืนหรอืไมป่ฏบิตัติามโดยไมต่ัง้ใจ จงึเหน็ชอบ
ตามที่กระทรวงดิจิทัลเศรษฐกิจและสังคมเสนอ  
โดยการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงาน
และกิจการท่ีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่อยู่
ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคุ้ มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 ซึ่งมผีล
บงัคบัใช้ตัง้แต่วนัที่ 27 พฤษภาคม 2563 ถึงวนัที่  

31 พฤษภาคม 2564 โดยมีสาระส าคัญเป็นการ
เลื่อนระยะเวลาการด าเนินการในหมวด 2 หมวด 3 
หมวด 5 หมวด 6 หมวด 7 และมาตรา 95 ของ 
PDPA ออกไปในหน่วยงานและกิจการที่ก าหนด 
ส่งผลใหม้หาวทิยาลยัมหดิลในฐานะหน่วยงานในก ากบั
ของรฐัซึ่งถือได้ว่าเป็นหน่วยงานที่อยู่ในบงัคบัของ
พระราชกฤษฎกีานี้ มเีวลาในการเตรยีมความพรอ้ม
ในการก าหนดมาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ที่เกี่ยวข้องให้มคีวามสมบูรณ์และมปีระสิทธิภาพ
มากยิง่ขึน้ต่อไป   

เอกสารอา้งองิ 
พระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานและกิจการที่ 

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่อยู่ภายใต้
บังคับแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 (2563, 
21 พฤษภาคม). ราชกจิจานุเบกษา. เล่มที่ 
137 ตอนที ่37 ก.  

พระราชบญัญตัคิุม้ครองขอ้มลูส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
(2562, 27 พฤษภาคม). ราชกจิจานุเบกษา. 
เล่มที ่136 ตอนที ่96 ก. 

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2560 (2560, 6 เมษายน). ราชกจิจานุเบกษา. 
เล่มที ่134 ตอนที ่40 ก. 

ศูนย์วจิยักฎหมายและการพฒันา คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. (2562). Thailand 
Data Protection Guidelines 2.0 : แนวปฏิบตัิ
เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล .
กรุ ง เทพฯ : โรงพิมพ์แห่ งจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. 

ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล. 
(ม.ป.ป.). PDPA – Privacy for All. เข้าถึงได้
จ าก  https://sites.google.com/view/pdpa-
2019/pdpa-home 

--------------------------- 
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สุนิสา ปริพฤติพงศ์    
ผู้เขียน 

 
เมื่อไม่นานมานี้ศาลปกครองสูงสุดได้ม ี

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสงูสดุ คดีหมำยเลขแดงท่ี 
อ.164/2562 เรื่องคดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน
ทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัออกค าสัง่โดยไมช่อบ
ด้วยกฎหมายและละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควร กรณีนักศึกษาได้รบัผลการเรยีน
หรอืสญัลกัษณ์ F ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้พจิารณา
และวินิจฉัยประเด็นแห่ งคดีไว้ อย่ าง น่าสนใจ 
และสามารถน าหลกัการทางกฎหมายมาปรบัใช้กบั
การด าเนินการกรณีนักศกึษาทุจรติในการสอบของ
มหาวทิยาลยัมหดิลได ้
 ขอ้เทจ็จรงิในคดสีรุปไดว้่า นาง ก. (ผูฟ้้องคด)ี 
นักศึกษาระดบัปรญิญาโทของสถาบนัอุดมศึกษา
แห่งหนึ่ง (ผูถู้กฟ้องคด)ี ไดเ้ขา้สอบแกผ้ลการเรยีน I  
(Incomplete) ในรายวชิาหนึ่ง ซึง่มนีกัศกึษาเขา้สอบ
จ านวน 33 คน เมือ่อาจารยผ์ูส้อนและรบัผดิชอบการ
ออกข้อสอบได้ตรวจกระดาษค าตอบของนักศึกษา
พบว่า กระดาษค าตอบของนาง ก. และนางสาว จ. 
มรีายละเอียดของค าตอบเหมอืนกนัเป็นอย่างมาก
โดยเฉพาะในส่วนที่เป็นการแก้ไขปัญหาของกรณี 
ศกึษา เป็นเหตุใหส้งสยัว่าผูฟ้้องคด ีและนางสาว จ. 

 
 

จะลอกกระดาษค าตอบกนั จงึไดท้ าหนังสอืรายงาน
เรื่องดังกล่าวเสนอต่อผู้อ านวยการบัณฑิตศึกษา 
และคณบดีบัณฑิตวิทยาลัยตามล าดับ ซึ่งต่อมา
คณะกรรมการบณัฑติศกึษาได้มมีตใิห้ผลการเรยีน
ของผูฟ้้องคด ีและนางสาว จ. เป็น F (สอบตก) และให้
ปฏบิตัิตามระเบยีบของมหาวทิยาลยั โดยส านักงาน 
บณัฑิตศึกษาได้บนัทึกผลการเรยีนของผู้ฟ้องคดี
เป็น F และพกัการเรยีนไมน้่อยกว่า 2 ภาคการศกึษา 
เมื่อประกาศผลการสอบใหน้ักศกึษาทราบ ผูฟ้้องคดี
ไดม้หีนังสอือุทธรณ์ผลการสอบดงักล่าว โดยคณบดี
บัณฑิตวิทยาลัยได้เสนออธิการบดีเพื่อแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ ต่อมาคณะกรรมการ
สอบขอ้เทจ็จรงิไดร้ายงานความเหน็ต่ออธกิารบดวี่า
ในการสอบรายวิชาดังกล่าวมีการจัดที่นั ง่สอบ
ระยะห่างกัน นักศึกษาไม่สามารถลอกกระดาษ 
ค าตอบกนัได้ การตอบค าถามที่ต้องอ้างอิงทฤษฎี
หรอืน าหลกัทฤษฎีมาตอบเป็นไปได้ที่ค าตอบอาจ
คลา้ยคลงึกนั แต่ไม่เหมอืนกนัทัง้หมด จงึยงัไม่อาจ
รบัฟังไดว้่าผูฟ้้องคดทีุจรติในการสอบตามทีถู่กกล่าวหา 
อธกิารบดจีงึเสนอคณะกรรมการที่ปรกึษาของสภา
มหาวทิยาลยัพจิารณากรณดีงักล่าว ซึง่คณะกรรมการ 
ทีป่รกึษาฯ มคีวามเหน็ว่า ไมส่ามารถระบุไดว้่าผูฟ้้องคด ี
ฝ่าฝืนข้อปฏิบตัิในการสอบไล่ จงึมมีติให้อาจารย์
ผูส้อนพจิารณาตรวจขอ้สอบและใหค้ะแนนผูฟ้้องคดี
ตามที่เห็นสมควร ในขณะเดยีวกนัผู้ฟ้องคดีได้ยื่น
ฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพกิถอนผลการสอบ
ที่ให้ผลการเรยีนเป็น F หลงัจากนัน้อาจารย์ผู้สอน
ได้มีหนังสือปฏิเสธที่จะตรวจกระดาษค าตอบให้ 
ผูฟ้้องคด ีและเมือ่คณะกรรมการทีป่รกึษาฯ.ได้ทราบ
ว่าผูฟ้้องคดไีดฟ้้องคดต่ีอศาลปกครอง จงึมมีตใิหร้อ
การด าเนินการในการตรวจกระดาษค าตอบของ 
ผูฟ้้องคดไีวก่้อนจนกว่าศาลจะมคี าพพิากษา 

การให้สัญลักษณ์ F นักศึกษาที่ทุจริตในการสอบ 

ภาพจาก : https://thespokesman.net 
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 คดมีปีระเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยั ๒ ประเดน็ ดงันี้ 
1) ประกำศแก้ผลกำรเรียน I รำยวิชำ

ดงักล่ำวในส่วนท่ีให้ผลกำรเรียน F แก่ผู้ฟ้องคดี
นัน้ ชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุด
ได้พจิารณาและวนิิจฉัยว่า นักศกึษาผู้กระท าทุจรติ
ในการสอบเป็นการกระท าผิดวินัยนักศึกษาอย่าง
รา้ยแรง แมข้อ้เทจ็จรงิจะไม่ปรากฏว่ามขีอ้บงัคบัหรอื
ประกาศของมหาวทิยาลยัที่ก าหนดอย่างชดัแจ้งว่า
การทุจริตในการสอบจะเป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง แต่เมื่อพิจารณาโทษทางวินัยที่ก าหนด 
ในข้อบังคับมหาวิทยาลัย ว่าด้วยการศึกษาระดับ
บณัฑติศกึษา พ.ศ. 2552 และประกาศมหาวทิยาลยั 
เรื่องข้อปฏิบัติเกี่ยวกับ การเรียน การสอน และ 
การสอบของนักศกึษาชัน้ปรญิญาโทส่วนกลางและ 
ส่วนภูมภิาค ที่ก าหนดโทษในการทุจรติในการสอบ 
ใหไ้ดร้บัผลการเรยีน F และพกัการเรยีนไม่น้อยกว่า  
2 ภาคการศกึษา อนัเป็นบทลงโทษเช่นเดยีวกบัการ
ลงโทษวนิัยอย่างรา้ยแรงตามขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยั 
ว่าด้วยวนิัยนักศกึษา พ.ศ. 2522 ผู้มอี านาจลงโทษ
ในกรณดีงักล่าว คอื อธกิารบด ีโดยความเหน็ชอบของ 
คณะกรรมการที่ปรึกษาฯ ดงันัน้ การที่คณะกรรมการ 
บัณฑิตศึกษาได้มีมติให้ผลการเรียนของผู้ฟ้องคดี 
เป็น F โดยไมไ่ดเ้สนอใหอ้ธกิารบดแีละคณะกรรมการ
ที่ปรึกษาฯ พิจารณา ตามข้อบังคับมหาวิทยาลยั  
ว่าด้วยวินัยนักศึกษา พ.ศ. 2522 จงึเป็นการออก
ค าสัง่โดยเจ้าหน้าที่ที่ไม่มีอ านาจ อันเป็นผลให้
ประกาศผลสอบแก้ผลการเรยีน I รายวชิาดงักล่าว 
ในส่วนทีใ่หผ้ล F แก่ผูฟ้้องคด ีไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

และ 2) ผู้ฟ้องคดีมีพฤติกำรณ์ทุจริตใน
กำรสอบดงัท่ีถกูกล่ำวหำหรือไม่ ศาลปกครอง
สูงสุดได้พจิารณาและวนิิจฉัยว่า การสอบดงักล่าว
เป็นการตอบค าถามทีต่้องอ้างองิทฤษฎหีรอืน าหลกั
ทฤษฎมีาตอบ รวมถงึใชค้ าถามชุดเดมิมาสอบ และ
นกัศกึษาทีเ่ขา้สอบรวมถงึผูฟ้้องคดไีดม้กีารจดัเตรยีม

ค าตอบเพื่อท่องจ า หรอืเชญิรุ่นพี่มาช่วยสอนพเิศษ
ก่อนสอบ จงึเป็นไปได้ที่ค าตอบอาจคล้ายคลึงกัน 
และเมือ่พจิารณากระดาษค าตอบพบว่า ผูฟ้้องคดแีละ
นางสาว จ. ต่างเขยีนค าตอบคนละ 5 หน้า หากคนใด
คนหนึ่ งจะลอกค าตอบจากกระดาษค าตอบของ 
อีกคนหนึ่ งได้นั ้น บุคคลที่ให้ลอกจะต้องเขียน
กระดาษค าตอบทุกหน้าเสร็จแล้ว อีกคนหนึ่ ง 
จงึจะลอกได ้และการจดัทีน่ัง่สอบมรีะยะห่างกนัที่นัง่
ของสอบผู้ฟ้องคดแีละนางสาว จ. ไม่ได้อยู่ใกล้ชดิ
กนั ไม่สามารถลอกค าตอบกนัได ้นอกจากผูฟ้้องคดี
หรอืนางสาว จ. จะลุกจากที่นัง่สอบของตนเพื่อส่ง
มอบกระดาษค าตอบหรอืมกีารส่งกระดาษค าตอบ
ผ่านผู้สอบคนอื่น ซึ่งหากมีพฤติการณ์เช่นนั ้น
กรรมการควบคุมสอบหรอืผู้เข้าสอบคนอื่น ๆ ย่อม
พบเห็นได้โดยง่าย ประกอบกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงและความเห็นของ
คณะกรรมการที่ปรกึษาฯ จงึรบัฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดี
มไิด้มพีฤติการณ์ทุจรติในการสอบที่จะเป็นการผดิ
วินัยนักศึกษาอย่างร้ายแรงที่จะมีค าสัง่ลงโทษให้ 
ผู้ฟ้องคดีได้รบัผลการเรยีน F ได้ ด้วยข้อเท็จจรงิ
และข้อกฎหมายดงักล่าว จงึพพิากษาให้เพิกถอน
ประกาศผลสอบแก้ผลการเรยีน I รายวชิาดงักล่าว
ในส่วนทีใ่หผ้ลการเรยีน F แก่ผูฟ้้องคด ีโดยใหม้ผีล
ยอ้นหลงัไปถงึวนัทีอ่อกประกาศหรอืค าสัง่ดงักล่าว 
 จากแนวค าพพิากษาดงักล่าวสามารถสรุป
หลกัการทางกฎหมายที่ส าคญัได้ว่า 1) ประกาศผล
การสอบ (การแจง้ผลการสอบหรอืการวดัผลความรู)้ 
เป็นค าสัง่ทางปกครอง ตามมาตรา 30 วรรคสอง (6) 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ประกอบขอ้ 2 ของกฎกระทรวง ฉบบัที่ 
2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญตัวิธิี
ปฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ 2) ค าสัง่
ทางปกครองจะต้องกระท าโดยเจ้าหน้าที่ผู้มอี านาจ
หน้าที่ตามกฎหมาย และจะต้องชอบด้วยรูปแบบ 
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ขัน้ตอนและวธิกีารทีเ่ป็นสาระส าคญัตามทีก่ฎหมาย
ก าหนด ดว้ย 

ทัง้นี้ สามารถน ามาปรบัใชก้บัการด าเนินการ
กรณีนักศึกษาทุจริตในการสอบของมหาวิทยาลยั 
มหิดลได้โดยเมื่อการที่นักศึกษาทุจรติในการสอบ 
ถือเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว  
การด าเนินการของมหาวิทยาลัยมหิดลในการสัง่
ลงโทษจงึต้องกระท าโดยผู้มอี านาจ และด าเนินการ
ให้เป็นไปตามขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าด้วย
วินัยนักศึกษา ส่วนการให้สญัลกัษณ์แสดงผลการ 
ศึกษา F ในรายวิชาที่นักศึกษาทุจริตในการสอบ 
(ซึ่งมิใช่โทษทางวินัย) นัน้จะต้องด าเนินการตาม
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วยการศึกษา 
ระดับอนุปริญญาและปริญญาตรี หรือข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยมหิดล ว่ าด้วยการศึกษาระดับ
บณัฑติศกึษา แลว้แต่กรณี 
 
เอกสารอา้งองิ 
กฎกระทรวง ฉบบัที ่2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ ราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 (2540, 22 พฤษภาคม). 
ราชกจิจานุเบกษา. เล่มที ่114 ตอนที ่17 ก. 

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยการศกึษาระดบั
บณัฑติศกึษา พ.ศ. 2563 

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยการศกึษาระดบั
อนุปริญญาและปริญญาตรี พ.ศ. 2552 
และทีแ่กไ้ขเพิม่ 

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าด้วยวนิัยนักศกึษา 
พ.ศ. 2561 

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที่  
อ.164/2562  

 

พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.
2539. (2539, 14 พฤศจกิายน). ราชกจิจา
นุเบกษา. เล่มที ่113 ตอนที ่60 ก. 
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ผู้บ ังคับบัญชา กับ  ผู้ใต้บังคับบัญชา  

ย่อมมบีทบาทหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบทีแ่ตกต่าง
กนัตามทีก่ฎหมายก าหนด บางคนอาจมคีวามใฝ่ฝัน
อยากเป็นผู้บังคับบัญชา บางคนอาจพอใจที่จะเป็น
ผู้ใต้บงัคบับญัชา ผู้บงัคบับญัชาบางคนอาจอยาก
กลบัมาเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาบางคน
อาจอยากเปลีย่นไปเป็นผูบ้งัคบับญัชาบา้ง นานาจติตงั 
แต่ส าหรบัผูเ้ขยีนแลว้ นิยมชมชอบตามที ่แจ๊ค หม่า 
(Jack Ma) ได้กล่าวเอาไว้ว่า “หากอยากมชีวีติทีม่ ี
ความสุข อยา่รคิดิเป็นหวัหน้า” ส าหรบัเหตุและผลนัน้ 
สามารถศกึษาได้จากบทความฉบบันี้ เพราะมใิช่ว่า
การเป็นหวัหน้าหรอืผู้บงัคบับญัชาจะมแีต่สิง่ที่หอม
หวานแค่เพยีงอย่างเดยีวเท่านัน้ แต่ยงัตามมาด้วย
ความรบัผดิชอบอกีมากมายทีจ่ะตอ้งแบกรบัเอาไวด้ว้ย 
ดงักรณีตวัอย่างทีผู่เ้ขยีนจะขอหยบิยกค าพิพากษา
ศาลปกครองสงูสดุ คดีหมายเลขแดงท่ี อ.316/2551 
มาเล่าสู่กนัฟังต่อไปนี้ 

นางสาวว ี(นามสมมตุ)ิ ด ารงต าแหน่งหวัหน้า
งานแพทยศาสตร์ศึกษา ที่มหาวิทยาลยัแห่งหนึ่ง  
ในฐานะที่เป็นผู้บงัคบับญัชา นางสาววีจงึมหีน้าที่ 
ในการรบัผดิชอบควบคุมและก ากบัดูแลการปฏบิตังิาน
ของผู้ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปด้วยความถูกต้อง 
เรยีบรอ้ย และมปีระสทิธภิาพ แต่ขอ้เทจ็จรงิปรากฏ
ว่าผู้ใต้บงัคบับญัชาของนาวสาววีกระท าการทุจริต
โดยการขออนุมัติเบิกเงินเพื่อที่จะน าส่งให้แ ก่ 
ส่วนราชการต่าง ๆ  แต่เมื่อไดร้บัเงนิจากมหาวทิยาลยั
แลว้กลบัน าส่งแค่เพยีงบางส่วนเท่านัน้ และยกัยอก
เงนิส่วนที่เหลอืไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตวัเป็นเหตุ
ให้เกิดความเสยีหายแก่ชื่อเสยีงและทรพัย์สินของ
มหาวทิยาลยัมหาวิทยาลยั ซึ่งต่อมามหาวทิยาลยั 

 
 

 
 

 
 

วัชรพงศ์ พิพิธพรรณพงศ์ 
ผู้เขียน 

 
ได้ด าเนินการตรวจสอบและพิจารณาแล้วเห็นว่า
ผู้ใต้บงัคบับญัชาของนางสาววไีด้กระท าการทุจรติ 
เป็นเหตุให้เกดิความเสยีหายแก่มหาวทิยาลยัอย่าง
ร้ายแรง ซึ่งเป็นการกระท าความผดิทางวนิัยอย่าง
รา้ยแรง ส่วนนางสาววใีนฐานะที่เป็นผู้บงัคบับญัชา 
แต่มไิด้ควบคุมและก ากับดูแลการปฏิบัติงานของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ถือได้ว่านางสาววีมีพฤติการณ์
กระท าความผดิทางวนิัยอย่างรา้ยแรง ฐานประมาท
เลนิเล่อเป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทางราชการ
อย่างรา้ยแรงดว้ย มหาวทิยาลยัจงึไดม้คี าสัง่ลงโทษ
ทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่นางสาววีและผู้ใต้บงัคบั 
บญัชาของนางสาวว ีโดยนางสาววถีูกลงโทษด้วย
การปลดออก ต่อมานางสาววีได้อุทธรณ์ค าสัง่
ลงโทษทางวนิัยดงักล่าวแล้ว แต่ผลไม่เป็นที่พอใจ 
นางสาววจีงึน าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยกรณีนี้สรุป 
ได้ว่า นางสาววีมหีน้าที่ในการรบัผิดชอบควบคุม
และก ากบัดูแลการปฏบิตัิงานของผู้ใต้บงัคบับญัชา

ผิดวินัยร้ายแรงเพราะเป็นผู้บังคับบัญชาแต่ปล่อยปละละเลย 
ไม่ควบคุมดูแลจนผู้ใต้บังคับบัญชาทุจริต 

ภาพจาก : https://www.matichonweekly.com 
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ใหเ้ป็นไปดว้ยความถูกตอ้ง เรยีบรอ้ย มปีระสทิธภิาพ 
แต่กลบัมไิด้ควบคุมและก ากับดูแลการปฏิบตัิงาน
ของผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างใกล้ชิดและสม ่าเสมอ 
เพิกเฉย และปล่อยปละละเลยจนก่อให้เกิดการ
ทุจรติขึน้ ซึ่งในฐานะผู้บงัคบับญัชาหาได้ควรมวีสิยั
และพฤติการณ์เช่นนี้ไม่ แม้กรณีนี้จะมสี่วนปัญหา
ข้อบกพร่องของระบบการบรหิารจดัการรวมไปถึง
ขัน้ตอนในการปฏบิตัิงาน แต่ในฐานผู้บงัคบับญัชา 
ก็ไม่อาจใช้เป็นเหตุผลเพื่อให้พ้นความรับผิดได้ 
เพราะผู้บงัคบับญัชาย่อมสามารถที่จะวางระบบการ
บริหารจดัการต่าง ๆ ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นได้ 
หรอือาจมอบหมายให้ผู้ใต้บงัคบับญัชาคนอื่นช่วย
ด าเนินการแทนตนก็ได้ ประกอบกับพฤติกรรมการ
ทุจรติของผูใ้ตบ้งัคบับญัชากม็ไิดแ้ยบยลจนไม่สามารถ
ที่จะตรวจสอบได้ หากนางสาววีควบคุมและก ากับ
ดูแลการปฏบิตังิานของผูใ้ต้บงัคบับญัชาอย่างใกล้ชดิ
และสม ่าเสมอ ไม่เพกิเฉย และไม่ปล่อยปละละเลย  
ก็ย่อมสามารถที่จะป้องกันการทุจริตที่เกิดขึ้นได้ 
ดงันัน้ การท่ีมหาวิทยาลยัมีค าสัง่ลงโทษทางวินัย
อย่างร้ายแรงต่อนางสาววี ด้วยการปลดออกนัน้ 
ถือเป็นค าสัง่ ท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้วตาม 
มาตรา 84 วรรคท้าย แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ศาลปกครองสูงสุด
จึงพิพากษายกฟ้อง 
 กรณีดงักล่าวเป็นอุทาหรณ์อย่างดทีี่แสดง
ให้เหน็ได้ว่า การได้รบัแต่งตัง้ให้เป็นผู้บงัคบับญัชา 
นัน้มิใช่เพียงเพื่อให้มีอ านาจ เกียรติยศ ศักดิศ์รี 
ชื่อเสียง และเงินทองที่เพิ่มขึ้นเท่านัน้ แต่จะต้อง
รบัผิดชอบควบคุมและก ากับดูแลการปฏิบัติงาน 
ของผู้ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปด้วยความถูกต้อง 
เรยีบรอ้ย และมปีระสทิธภิาพ หากไมส่ามารถปฏบิตัิ
หน้าทีท่ีต่้องรบัผดิชอบ จนก่อใหเ้กดิความเสยีหายขึน้ 
ย่อมต้องรบัผลรา้ยจากการไม่สามารถปฏบิตัหิน้าที่
ในต าแหน่งเป็นผู้บังคับบัญชาให้มีประสิทธิภาพ 

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เหมือนอย่างเช่นกรณีใน
อุทาหรณ์นี้ทีไ่ดร้บัการลงโทษทางวนิัยอย่างรา้ยแรง
ดว้ยการปลดออก ซึง่ส าหรบัมหาวทิยาลยัมหดิลกไ็ด้
ก าหนดเอาไว้เช่นกันตามข้อ 45 (4) ของข้อบังคับ
มหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
พนักงานมหาวิทยาลยั พ.ศ. 2551 ซึ่งก าหนดว่า 
การปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าที ่หรอืประมาท
เลินเล่อในหน้าที่จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่
มหาวทิยาลยัอย่างรา้ยแรง ถอืเป็นความผดิทางวนิัย
อยา่งรา้ยแรง ทัง้นี้ นอกจากการด าเนินการทางวนิยัแลว้ 
หากกรณดีงักล่าวก่อใหเ้กดิความเสยีหายขึน้อนัเป็น
ผลมาจากความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง 
ผู้บังคับบัญชาย่อมต้องรับผิดชดใช้ค่ าสินไหม
ทดแทนอีกด้วยตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ดงันัน้ เมื่อได้
เป็นผู้บังคับบัญชาแล้ว ก็ต้องปฏิบัติตนให้สมกับ 
ที่ได้รบัความไวว้างใจและมอบหมายหน้าทีใ่นฐานะ
ผูบ้งัคบับญัชาดว้ยเช่นกนั 

 
เอกสารอา้งองิ 
ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิลว่าด้วยการบรหิารงาน

บุคคลพนกังานมหาวทิยาลยั พ.ศ. 2551 
ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที่ 

อ.316/2551 
พระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539. (2539, 14 พฤศจกิายน). ราชกจิจา
นุเบกษา. เล่มที ่113 ตอนที ่60 ก. หน้า 25-29. 

พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 
2535. (2535, 31 มนีาคม). ราชกจิจานุเบกษา. 
เล่มที ่109 ตอนที ่31. หน้า 1-72. 

Smart SME. (2560). แจค๊ หมา่ เผย หากอยากมชีวีติที่
มคีวามสุข อยา่รคิดิเป็นหวัหน้า. เขา้ถงึไดจ้าก 
https://www.smartsme.co.th/content/66826 
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กุลวดี  ปุณทริกโกทก  
ผู้เขียน 

 
ในวารสารฉบับนี้  ผู้ เขียนขอน า เสนอ 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสงูสุด คดีหมำยเลขแดงท่ี 
อ.259/2562 ซึง่มเีนื้อหาสาระทีน่่าสนใจเกีย่วกบัการคนื
ค่าธรรมเนียมการศึกษาให้กบัผู้สมคัรเข้าศึกษาใน
หลักสูตรปริญญาโทของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ ง  
ซึ่งมปีระเดน็สาระส าคญัในการพจิารณาความชอบ
ด้วยกฎหมายของประกาศรบัสมคัรผู้เข้าศึกษาใน
ระดบับณัฑติศกึษาของมหาวทิยาลยัว่าสามารถคนื
ค่ าล งทะ เบียนตามประ เด็นข้อพิพ าท ในคดี 
ไดห้รอืไม ่
        ขอ้เทจ็จรงิมอียูว่่าผูฟ้้องคดเีป็นนกัศกึษาในระดบั
ปรญิญาตรใีนภาคการเรยีนสุดทา้ย ซึง่สนใจเขา้ศกึษา
ในหลกัสูตรระดบัปรญิญาโทของมหาวทิยาลยัแห่งหนึ่ง 
โดยยื่นสมคัรสอบเพื่อเขา้ศกึษาต่อตามประกาศของ
มหาวทิยาลยัซึง่ก าหนดใหม้กีารช าระค่าลงทะเบยีน
ล่วงหน้าให้กับมหาวิทยาลยัเพื่อรกัษาสิทธิในการ
เข้าเรยีน และผู้ฟ้องคดีได้ช าระเงินเรียบร้อยแล้ว  
ต่อมาปรากฏว่าผู้ฟ้องคดสีอบไม่ผ่านในวชิาบงัคบั 

 
 

และวิชาดงักล่าวไม่เปิดสอนในภาคฤดูร้อน ท าให ้
ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถจบการศึกษาภายในก าหนด
ระยะเวลา 4 ปี ผู้ฟ้องคดีจึงขอคืนค่าลงทะเบียน  
แต่มหาวทิยาลยัไดป้ฏเิสธทีจ่ะคนืค่าลงทะเบยีนนัน้
โดยอ้างว่ามหาวิทยาลยัมขี้อสงวนสิทธิท์ี่จะไม่คนื
ค่าลงทะเบยีนใหก้บัผูส้มคัรไมว่่ากรณใีด ๆ ทัง้สิน้ 
        ศาลปกครองสงูสุดไดพ้จิารณาตามขอ้เทจ็จรงิ
และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วมีความเห็นใน
ประเดน็แห่งคด ีดงัต่อไปนี้ 
        ประเดน็ท่ี 1 ปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย
ของประกาศรบัสมคัรเข้าศึกษาของมหาวิทยาลัย 
เนื่องด้วยประกาศที่พพิาทได้แบ่งผู้สมคัรออกเป็น  
2 ประเภท คือ (1) ผู้ที่ส าเร็จการศึกษาแล้ว และ  
(2) ผู้ที่ก าลงัศกึษาในภาคเรยีนสุดท้าย โดยจะถอืว่า 
การลงทะเบียนมีผลสมบูรณ์เมื่อผู้สมัครส าเร็จ
การศกึษาระดบัปรญิญาตรแีละรายงานตวัเขา้ศกึษา
ระดับปริญญาโทแล้ว  เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สมัคร
ประเภทที่ 2 และได้ช าระเงินค่าลงทะเบียนไว้ตาม
ประกาศของมหาวิทยาลัย ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแล้วเห็นว่า ประกาศของมหาวิทยาลัย 
ได้ออกโดยอาศยัอ านาจตามความในขอ้บงัคบัของ
มหาวทิยาลยัโดยถูกต้องแลว้ จงึเป็นการออกประกาศ
ที่เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมหาวิทยาลัย
สามารถก าหนดเงื่อนไขการช าระค่าลงทะเบียน 
รวมถงึเงื่อนไขอื่นใดในประกาศเพื่อการบรหิารจดัการ
ของมหาวทิยาลยั และมผีลบงัคบัใชไ้ดต้ามกฎหมาย  

ประเดน็ท่ี 2 กรณทีีม่หาวทิยาลยัก าหนดให้
ผู้สมคัรประเภทนี้ต้องช าระค่าลงทะเบยีนเพื่อรกัษา
สทิธใินการเขา้ศกึษา หากไมช่ าระหรอืช าระเกนิกว่า
เวลาที่ก าหนดถอืว่าสละสทิธใินการเข้าศกึษา โดย
สงวนสิทธิท์ี่จะไม่คืนค่าลงทะเบียน ซึ่งผู้ฟ้องคดี
กล่าวอา้งว่าเมือ่ผูฟ้้องคดไีมส่ามารถจบการศกึษาได ้

การคืนค่าธรรมเนียมการศึกษา 

ภาพจาก : http://www.studyabroad.services 
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และขาดคุณสมบตัิในการเข้าศกึษาแล้ว การไม่คนื
ค่าลงทะเบยีนตามประกาศของมหาวทิยาลยัถอืเป็น
การกระท าที่ขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรม
อนัดแีละหลกัสญัญาต่างตอบแทน เนื่องจากเป็นการ
พน้วสิยัในการช าระหนี้และมใิช่ความผดิของผูฟ้้องคด ี
นิติสมัพนัธ์ระหว่างผู้ฟ้องคดแีละผู้ถูกฟ้องคดีย่อม
ตกเป็นโมฆะ และจะตอ้งกลบัคนืสู่สถานะเดมิ อกีทัง้
การไมค่นืค่าลงทะเบยีนยงัเป็นการละเมดิต่อผูฟ้้องคด ี
ทัง้นี้ มผีู้สมคัรหลายรายได้ยื่นขอผ่อนผนัการช าระ
ค่าทะเบยีนไวแ้ต่ผูฟ้้องคดมีไิดย้ืน่ค ารอ้งขอดงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า  
เมื่อประกาศของมหาวิทยาลยัไม่ได้ระบุชดัเจนถึง
กรณีการยื่นขอผ่อนผันของผู้สมัครประเภทที่ 2  
และการรบัเงนิค่าลงทะเบยีนก็เป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมายแลว้ กรณีจงึมไิดข้ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ย
หรอืขดัต่อหลกัสญัญาต่างตอบแทน การกระท าของ
มหาวิทยาลัยจึงไม่ได้เป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี  
แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตามหลกักฎหมาย
ปกครองว่าดว้ยหลกับรกิารสาธารณะดา้นการศกึษา
แลว้ การออกกฎทีม่เีง ื่อนไขหรอืขอ้จ ากดั (ในทีน่ี้เป็น
เงือ่นทีข่ ึ้นอยู่กบัเหตุการณ์ทีไ่ม่แน่นอน) นัน้ ผู้ออกกฎ
จะกระท าได้เท่าที่เหมาะสมและจ าเป็นเท่านัน้ อนัจะ
เป็นการใช้ดุลยพินิจตามกฎหมาย เมื่อกรณีนี้มกีาร
ช าระค่าลงทะเบียนแต่ไม่มีการเข้าศึกษาจริง และ
มหาวทิยาลยัทราบดวี่าผู้ฟ้องคดเีป็นผู้สมคัรที่ก าลงั
ศกึษาในภาคเรยีนสุดทา้ย เมือ่ผูฟ้้องคดขีาดคุณสมบตัิ
และไมอ่าจรายงานตวัเขา้ศกึษาโดยสมบรูณ์ และการที่
มไิดย้ืน่ขอผ่อนผนักม็ใิช่ความผดิของผูฟ้้องคด ีอกีทัง้
การขาดคุณสมบตัิในการเข้าศึกษาก็มใิช่เกิดจาก
เจตนาหรอืความประมาทเลนิเล่อของผู้ฟ้องคดแีละ
เป็นสิง่ทีไ่มอ่ยูใ่นวสิยัทีผู่ฟ้้องคดจีะสามารถป้องกนัได้ 
ประกอบกบัมหาวทิยาลยัมไิด้มเีหตุผลอื่นใดในการ
สงวนสิทธิท์ี่จะไม่คืนค่าลงทะเบียน ดังนัน้การที่
มหาวทิยาลยัก าหนดขอ้สงวนสทิธิด์งักล่าวในกรณนีี้

จงึมใิช่การกระท าที่จ าเป็นเพื่อการบรกิารสาธารณะ
ด้านการศึกษาของมหาวิทยาลยั มหาวิทยาลัยจึง
ต้องรบัผิดชดใช้คืนค่าลงทะเบียนให้แก่ผู้ฟ้องคดี
ทัง้หมด พร้อมกบัดอกเบี้ยผดินัดนับแต่วนัที่ผู้ฟ้อง
คดเีรยีกคนืดว้ย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในเรื่องนี้ 
ถอืเป็นการวนิิจฉยัขอ้กฎหมายปกครองทีน่่าสนใจว่า 
กำรก ำหนดเง่ือนไขหรือข้อจ ำกดัในกำรบริกำร
สำธำรณะนั้นต้องกระท ำเท่ำท่ีเหมำะสมและ
จ ำเป็น โดยต้องไม่ขัดกับวัตถุประสงค์ของ
กฎหมำยในเรื่องนั้น ๆ มหำวิทยำลัยจึงควร 
พึงระวงัว่ำกำรออกกฎเกณฑ์หรือเง่ือนไขใด ๆ 
จะต้องค ำนึงถึงกำรบรรลุซ่ึงวตัถปุระสงค์ของ
กฎหมำยเก่ียวกับกำรบริกำรสำธำรณะด้ำน
กำรศึกษำของมหำวิทยำลัยเป็นส ำคัญด้วย  
จงึไดน้ ามาฝากกนัในวารสารฉบบันี้ 
 
เอกสารอา้งองิ 
ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที่ 
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สัมมนาเครือข่ายนิติกรมหาวิทยาลัยมหิดล  
“พัฒนาคน พัฒนางาน ประสานภารกิจ” 

 

 

 
วนัที่ 16 - 17 มกราคม 2563 มหาวิทยาลยัมหิดล โดยกองกฎหมายได้จดัโครงการสัมมนา

เครอืข่ายนิตกิรมหาวทิยาลยัมหดิล “พฒันาคน พฒันางาน ประสานภารกิจ”  ณ โรงแรมบางแสน 
เฮอรเิทจ และมหาวทิยาลยับูรพา จงัหวดัชลบุรี โดยมบีุคลากรกองกฎหมาย ผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร 
ของส่วนงาน ตลอดจนบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานทางด้านกฎหมายของมหาวิทยาลัย  
เขา้ร่วมโครงการจ านวนประมาณ 50 คน โดยโครงการดงักล่าวมวีตัถุประสงคเ์พื่อ 1) พฒันาสมรรถนะ
การท างานเป็นทมีอย่างมปีระสทิธภิาพ การมสี่วนรวม ตลอดจนการพฒันาบุคลกิภาพ  2) เพื่อให้เกดิ
เครอืข่ายความร่วมมอืของผู้ปฏิบตัิงานทางด้านกฎหมายของมหาวิทยาลยัและส่วนงาน ตลอดจน
เครอืข่ายภายนอก 3) เพื่อศกึษาแนวทางการบรหิารจดัการระบบการด าเนินงานทางดา้นกฎหมายของ
หน่วยงานอื่น ๆ และ 4) เพื่อเพิม่พนูความรู ้ทกัษะ และประสบการณ์ทีจ่ าเป็นในการปฏบิตังิาน 
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