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• สาระส าคัญของมาตรฐานทางจริยธรรม 
ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม 
พ.ศ. 2562 
 

• ความเสี่ยงตามมุมมองของกฎหมายเกี่ยวกับ
ต า แ หน่ ง รั กษาการ แทนอธิ ก ารบดี  แ ล ะ 
รองอธิการบดี มหาวิทยาลัยมหิดล 
 

• หนี้ระงับด้วยการปลดหนี้ 
 

• การออกค าสั่งเลื่อนเงินดือนโดยไม่แจ้งผล 
การประเมินก่อน 
 

• มหาวิทยาลัยสามารถกู้ยืมเงินจากสถาบัน
การเงินได้หรือไม่ 

เรือ่งเดน่  

อ่านวารสารออนไลน ์
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พระปฐมบรมราชโองการในพระบาทสมเดจ็พระปรเมนทรรามาธิบดี 
ศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หวั  

 

 
 

“ เราจะสืบสาน รกัษา และต่อยอด  
และครองแผน่ดินโดยธรรม เพ่ือประโยชน์สขุ 

แห่งอาณาราษฎรตลอดไป ” 
 

------------------------------------------------------------------------------------------------ 

ขอพระองคท์รงพระเจริญ ด้วยเกล้าด้วยกระหม่อม ขอเดชะ  
ข้าพระพทุธเจ้าบคุลากรกองกฎหมาย ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลยัมหิดล 
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ผู้อ ำนวยกำรกองกฎหมำย 
 กองบรรณำธกิำร 
 

ทีป่รกึษำ     ฝำ่ยวชิำกำร    ฝำ่ยออกแบบ 
รศ.นพ.สรำยุทธ สุภำพรรณชำติ   นำยอวยชัย อิสรวิริยะสกุล  นำยจักรกฤษณ์ พำงำม 
รักษำกำรแทนรองอธิกำรบดีฝ่ำยบริหำร  นำงพัศนำภรณ์ แก้วสัมฤทธิ์     
นำยคณพศ เฟื่องฟุ้ง    นำงสุนิสำ ปริพฤติพงศ์    นำงสำวกุ
ผู้อ ำนวยกำรกองกฎหมำยทก    
           
 

บรรณำธกิำร     พสิจูนอ์กัษร      
นำงพัศนำภรณ์ แก้วสัมฤทธิ์   นำงสำวสุธำสินี สัณหรัติ  
      นำงสำวพัชร์ ทำสีลำ 
         
 
 
 
 
   
 

เกี่ยวกับกองกฎหมำย 
 

• พันธกิจ  
 (1) ด ำเนินกำรสร้ำง ปรับปรุงกฎหมำยให้ทันสมัย สอดคล้องกับนโยบำยและยุทธศำสตร์
ของมหำวิทยำลัย 

 (2) บังคับใช้กฎหมำยอย่ำงเป็นธรรม มีประสิทธิภำพและได้มำตรฐำน 

 (3) ส่งเสริมสนับสนุนระบบธรรมำภิบำลของมหำวิทยำลัย 

 

• วิสัยทัศน์   
 มุ่งมั่นเป็นหน่วยงำนด้ำนกฎหมำยของมหำวิทยำลัยมหิดลท่ีมีประสิทธิภำพเพื่อสนับสนุน
ส่งเสริมให้เป็นมหำวิทยำลัยชั้นน ำระดับโลก (World Class University)  
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2 มีนาคม  
วนัคล้ายวนัพระราชทานนาม 
“มหาวิทยาลยัมหิดล” 
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เดือนมกราคม 2562 การประชุม

สภามหาวิทยาลัยมหิดล ครัง้ ท่ี  440  
เม่ือวนัท่ี 16 มกราคม 2562 

◼  ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล  
ว่าด้วยรางวลัมหาวิทยาลยัมหิดล (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2562 

ด้วยคณะกรรมการพิจารณารางวัล
มหาวิทยาลยัมหิดล เห็นควรให้มกีารปรบัปรุง
แนวทางการพจิารณาขัน้ตอนการสมคัรคดัเลอืก
บุคลากรที่มีผลงานดีเด่นเพื่ อขอรับรางวัล
มหาวิทยาลัยมหิดลให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 
 จงึไดน้ าเสนอ (รา่ง) ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล 
ว่าด้วยรางวัลมหาวิทยาลัยมหิดล (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. ... ทัง้นี้ ได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะ
กรรมการบริหารทรัพยากรบุคคล (ก.บ.ค.)  
ในคราวการประชุมครัง้ที่ 23/2561 เมื่อวนัที่ 12 
ธนัวาคม พ.ศ. 2561 และคณะกรรมการกฎหมาย
และธรรมาภิบาล ในการประชุมครัง้ที่ 1/2562 
วนัที ่14 มกราคม พ.ศ. 2562 แลว้มสีาระส าคญั
ในการแกไ้ขดงันี้ 

 
 
 
 
1. แก้ไขข้อ  5 โดยปรับแก้ในเรื่ อ ง

ประเภทของรางวัล จากเดิม ใช้ว่า หมายถึง 
บุคลากร ได้ปรบัแก้เป็น รางวลัที่ให้แก่บุคลากร 
เพื่อให้ถ้อยค ามคีวามเหมาะสมและชดัเจนขึ้น 
และปรบัเปลี่ยนชื่อสาขารางวลัใน (3) จากเดิม
สาขา “การประดษิฐ”์ ไดป้รบัแก้เป็น “การประดษิฐ์
และนวตักรรม” เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัยุทธศาสตร์
ของมหาวทิยาลยัมหดิลที่มุ่งส่งเสรมิด้านการวจิยั 
และการสรา้งนวตักรรม และ  

2. ปรบัปรุงวธิกีารเสนอและ/หรอืสมคัร
การรบัรางวลัในแต่ละประเภทให้มคีวามชดัเจน
ยิ่งขึ้น ในข้อ 8 ดังนี้   1) รางวัลประเภทดีเลิศ  
ใหส้่วนงานเป็นผูเ้สนอชื่อบุคลากรทีส่มควรได้รบั
รางวัล 2) รางวัลประเภทดีเด่นเฉพาะทาง 
ปรบัปรุงโดยเปิดโอกาสให้บุคลากรที่มผีลงาน
สาขาการวิจัย สาขาการแต่งต ารา และสาขา 
การประดษิฐแ์ละนวตักรรม สามารถถูกเสนอชื่อ
หรอืสมคัรขอรบัการพิจารณารางวลัมหาวทิยาลยั 
มหิดลได้ 3) การเสนอหรือสมัครจะต้องผ่าน 
การพจิารณาจากคณะกรรมการประจ าส่วนงาน 
4) รางวลัประเภทดเีลศิ ถือเป็นรางวลัขัน้สูงสุด
ตามขอ้บงัคบันี้ ดงันัน้บุคลากรทีเ่คยไดร้บัรางวลั
ประเภทดเีลศิแลว้ ไม่ควรไดร้บัรางวลัประเภทนี้
ซ ้าอีก และ 5) บุคลากรที่ได้รบัรางวลัประเภท
ดีเด่นเฉพาะทางในสาขาใดสาขาหนึ่ งแล้ว 
อาจได้รบัการพจิารณาให้รางวลัในสาขานัน้อีก
ต่อเมื่อพ้นระยะเวลาห้าปีนับแต่ปีที่ได้รบัรางวลั 
แต่หากเป็นสาขาอื่นสามารถสมคัร/เสนอขอรบั
ไดใ้นปีต่อไป 

 

ข้อบงัคับมหาวทิยาลยัทีอ่อกมาใชบ้งัคับในปี พ.ศ. 2562 
เดอืนมกราคม 2562  ถึง เดอืนมถิุนายน 2562 

พศันาภรณ ์แกว้สมัฤทธิ ์
ผูเ้ขยีน 

ภาพจาก : www.spectator.co.uk 
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เดือนพฤษภาคม 2562 การประชุม
สภามหาวิทยาลัยมหิดล ครัง้ ท่ี  544  
เม่ือวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2562 

◼ ข้ อ บัง คับ ม ห า วิ ท ย า ลัย มหิด ล  
ว่าด้วยสถาบนับริหารจดัการเทคโนโลยีและ
นวตักรรม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 

เพื่ อให้การบริหารทรัพยากรบุ คคล 
ของสถาบนับรหิารจดัการเทคโนโลยแีละนวตักรรม 
มีความสอดคล้องกับการบริหารงานของ
มหาวิทยาลัย โดยสามารถบรรจุและแต่งตั ้ง
พนักงานมหาวิทยาลัยตามกรอบอัตราก าลัง 
ที่ได้รบัจดัสรรจากมหาวิทยาลัยได้ จึงขอเสนอ 
(ร่าง) ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยสถาบนั
บรหิารจดัการเทคโนโลยแีละนวตักรรม (ฉบบัที ่3) 
พ.ศ. ... ซึง่เป็นการปรบัปรุงขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยั 
มหดิล ว่าด้วยการด าเนินงานของสถาบนับรหิาร
จัดการเทคโนโลยีและนวัตกรรม พ.ศ 2559 
สาระส าคัญ ได้แก่ การแก้ไขและเพิ่มต าแหน่ง
บุคลากร และน ามารวมไว้ในข้อเดียวกัน โดยใช้
ข้อความว่า “พนักงานมหาวิทยาลัย พนักงาน
มหาวิทยาลัย (ชื่อส่วนงาน) หรือลูกจ้างของ
มหาวทิยาลยั” 

เดือนมิถนุายน  2562 การประชมุ
สภามหาวิทยาลัยมหิดล ครัง้ ท่ี  545 
เม่ือวนัท่ี 19 มิถนุายน 2562  

◼ ข้ อ บัง คับ ม ห า วิ ท ย า ลัย มหิด ล  
ว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการจดัสวสัดิการ
และสิทธิประโยชน์ของพนักงานมหาวิทยาลยั 
(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 

ด้วยมหาวิทยาลัยได้ปรับปรุงข้อบังคับ
มหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร
จัดสวัสดิการและสิทธิประโยชน์ของพนักงาน

มหาวทิยาลยั พ.ศ. 2551 และทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ และ
ประกาศมหาวทิยาลยัมหดิล เรื่อง การบรหิารงาน
บุคคลของพนักงานมหาวิทยาลัย (ชื่อส่วนงาน) 
พ.ศ.2551 เฉพาะในส่วนของสวสัดกิารดา้นสุขภาพ
แบบยดืหยุน่  

 
เอกสารอา้งองิ 
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วยรางวัล

มหาวทิยาลยัมหดิล (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2562 
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วยสถาบัน

บรหิารจดัการเทคโนโลยแีละนวตักรรม 
(ฉบบัที ่3) พ.ศ. 2562  

ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
และวธิกีารจดัสวสัดกิารและสทิธปิระโยชน์
ของพนักงานมหาวิทยาลัย (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2562 

----------------------------------- 
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พระราชบญัญตัมิาตรฐานทางจรยิธรรม 

พ.ศ.2562 ออกประกาศในราชกจิจานุเบกษาเมื่อ
วนัที ่14 เมษายน 2562 โดยมผีลใชบ้งัคบัตัง้แต่
วนัที่ 15 เมษายน 2562 เป็นต้นมา นับว่าเป็น
กฎหมายใหม่ที่ออกมาและยงัไม่ค่อยมใีครรู้จกั
แพร่หลายนัก แต่จริง ๆ แล้วกฎหมายฉบับนี้ 
มคีวามส าคญัอย่างยิง่เพราะหน่วยงานที่ถูกใช้
บังคับจะต้องสร้างหลักเกณฑ์และก าหนด
มาตรฐานทางจริยธรรมของหน่วยงานเพื่อให้
เจา้หน้าทีใ่นสงักดัได้ประพฤตแิละปฏบิตัอินัเป็น
การรกัษาจรยิธรรมต่อตนเองและต่อหน่วยงาน 
และสืบทอดสิ่งที่ดีงามนี้ เ ป็นวัฒนธรรมของ
องคก์รต่อไป ดงันัน้เราจงึควรมารูจ้กัสาระส าคญั
ของกฎหมายฉบบัน้ีว่ามอียา่งไรบา้ง ดงัต่อไปนี้ 

1.พระราชบัญญัติมาตรฐานทาง
จริยธรรม พ.ศ.2562 แบ่งโครงสรา้งเป็น  

หมวด 1 มาตรฐานทางจริยธรรมและ
ประมวลจรยิธรรม 

หมวด 2 คณะกรรมการมาตรฐานทาง
จรยิธรรม 

 

 
 
 
 
หมวด 3  การรักษาจริยธ รรมของ

เจา้หน้าทีข่องรฐั 
บทเฉพาะกาล 

2 .ห น่วยงาน ท่ีอยู่ ภ าย ใ ต้บัง คับ 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ก าหนดบังคับใช้กับ 
“หน่วยงานของรฐั” ไดแ้ก่ “กระทรวง ทบวง กรม 
ส่วนราชการที่เรยีกชื่ออย่างอื่น และมฐีานะเป็น
กรม ราชการส่วนท้องถิ่น รฐัวสิาหกิจ องค์การ
มหาชน หรอืหน่วยงานอื่นของรฐัในฝ่ายบรหิาร” 
แต่ไม่หมายความรวมถึง หน่วยงานธุรการของ
รฐัสภา องค์กรอิสระ ศาล และองค์กรอัยการ 
ดังนัน้มหาวิทยาลัยที่ไม่เป็นส่วนราชการและ 
อยูใ่นก ากบัดแูลของรฐัมนตรวี่าการกระทรวงการ
อุดมศึกษา วทิยาศาสตร์ วจิยัและนวตักรรมจงึ
เป็นหน่วยงานอื่นของรฐัในฝ่ายบรหิารที่อยู่ใน
ขา่ยบงัคบัของกฎหมายฉบบัน้ีดว้ย 

3 . ม า ต ร ฐ า น ท า ง จ ริ ย ธ ร ร ม 
มคีวามหมายอย่างไร พระราชบญัญตัมิาตรฐาน
ทางจริยธรรมได้ให้ความหมายของค าว่ า 
“ มาตรฐานทางจริยธ รรมไว้ ว่ า  หมายถึง 
“หลกัเกณฑก์ารประพฤตปิฏบิตัอิย่างมคีุณธรรม 
ของเจา้หน้าทีข่องรฐัประกอบดว้ย 

( 1 )  ยึดมัน่ ในสถาบันหลักขอ ง
ประเทศ อนัไดแ้ก่ ชาต ิศาสนา พระมหากษตัรยิ ์
และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมขุ 

(2) ซื่อสตัยส์ุจรติ มจีติส านึกทีด่ ีและ
รบัผดิชอบต่อหน้าที ่

สาระส าคญัของมาตรฐานทางจริยธรรมตาม 
พระราชบัญญตัิมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 

 คณพศ เฟือ่งฟุง้ 
ผูเ้ขยีน 
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(3) กล้าตดัสนิใจและกระท าในสิง่ที่
ถูกตอ้งชอบธรรม 

( 4 )  คิด ถึ ง ป ร ะ โ ยช น์ ส่ ว น ร วม
มากกว่าประโยชน์ส่วนตวั และมจีติสาธารณะ 

(5) มุง่ผลสมัฤทธิข์องงาน 
(6) ปฏบิตัหิน้าทีอ่ย่างเป็นธรรมและ

ไมเ่ลอืกปฏบิตั ิ
(7) ด ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดีและ

รกัษาภาพลกัษณ์ของทางราชการ 
โดยหลกัเกณฑท์ัง้ 7 ประการดงักล่าว

ข้างต้นจะเป็นหลกัส าคญัในการจดัท าประมวล
จรยิธรรมของหน่วยงานของรฐัที่จะก าหนดเป็น
หลกัเกณฑใ์นการปฏบิตัตินของเจา้หน้าทีข่องรฐั 
เกี่ยวกบัสภาพคุณงามความดทีีเ่จา้หน้าที่ของรฐั
ต้องยึดถือส าหรับการปฏิบัติงาน การตัดสิน
ความถูกผดิ การปฏบิตัทิีค่วรกระท า หรอืไม่ควร
กระท า ตลอดจนการด ารงตนในการกระท าความ
ดแีละละเวน้ความชัว่ 

4.คณะกรรมการมาตรฐานจริยธรรม
สบืเนื่องจากกฎหมายฉบบัน้ีมคีวามส าคญัในการ
วางรากฐานความประพฤติของเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐ กฎหมายจึงก าหนดให้มี
คณะกรรมการชุดหนึ่งเรยีกว่า “คณะกรรมการ
มาตรฐานจรยิธรรม” เรยีกโดยย่อว่า “ก.ม.จ.” 
ประกอบดว้ยกรรมการดงัต่อไปนี้ 

(1) นายกรัฐมนตรีหรือรองนายก 
รัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็น
ประธานกรรมการ 

(2) ผู้แทนคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือนที่ได้ร ับมอบหมาย เป็นรองประธาน
กรรมการ 

(3) กรรมการโดยต าแหน่ง จ านวน 
ห้าคน ได้แก่ ผู้แทนที่ได้ร ับมอบหมายจาก
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบัน 

อุดมศึกษา คณะกรรมการข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศกึษา คณะกรรมการขา้ราชการ
ต ารวจ คณะกรรมการมาตรฐานการบรหิารงาน
บุคคลส่วนท้องถิ่น และ สภากลาโหม อย่างละ
หนึ่งคน 

( 4 )  ก ร รมก า รผู้ ท ร ง คุณ วุ ฒิซึ่ ง
นายกรฐัมนตรแีต่งตัง้จ านวนไม่เกินห้าคนเป็น
กรรมการ 

ให้เลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและ
เลขานุการ และให้เลขาธิการ ก.พ. แต่งตัง้
ข้ า ร า ช ก า ร  ใ น ส า นั ก ง า น  ก . พ .  เ ป็ น
ผูช้่วยเลขานุการไดต้ามความจ าเป็น 

ก.ม.จ. อ านาจหน้าท่ีดงัน้ี 
(1 )  เสนอแนะและให้ค าปรึกษา

เกี่ยวกบันโยบายและยุทธศาสตรด์้านมาตรฐาน
ทางจรยิธรรม และการส่งเสรมิจรยิธรรมภาครฐั
ต่อคณะรฐัมนตร ี

(2) ก าหนดแนวทางหรอืมาตรการใน
การขบัเคลื่อน การด าเนินกระบวนการรักษา
จรยิธรรม รวมทัง้กลไกและการบงัคบัใชป้ระมวล
จรยิธรรมส าหรบัเจ้าหน้าที่ของรฐัเพื่อให้องค์กร
กลางบรหิารงานบุคคล น าไปใช้ในกระบวนการ
บรหิารงานบุคคล อยา่งเป็นรปูธรรม 

(3) ก าหนดแนวทางในการส่งเสริม
และพัฒนาเพื่อ เสริมสร้างประสิทธิภาพให้
เจ้าหน้าที่ของรฐั รวมทัง้เสนอแนะมาตรการใน
การเพิม่พูนประสทิธภิาพและเสรมิสรา้งแรงจงูใจ
ในการปฏิบัติต ามประมวลจริย ธ ร รมแ ก่  
หน่วยงานของรฐัต่อคณะรฐัมนตร ี

(4) ก ากับ ติดตาม และประเมินผล
การด าเนินการตามมาตรฐานทางจรยิธรรม 

(5) ตรวจสอบรายงานประจ าปีของ
หน่วยงานของรัฐเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อ
ทราบอยา่งน้อยปีละหนึ่งครัง้ 



MU LAW E-Journal | ปีที่ 2 ฉบบัที ่1 ม.ค. - มิ.ย. 2562 
 

- 5 - 
 

(6) ตีความและวนิิจฉัยปัญหาที่เกิด
จากการใชบ้งัคบัพระราชบญัญตันิี้ 

(7) ก าหนดหลกัเกณฑ์เป็นระเบยีบ 
คู่มือ หรือแนวทางปฏิบัติเพื่อให้องค์กรกลาง
บรหิารงานบุคคล รวมทัง้หน่วยงานของรฐัใชเ้ป็น
หลกัเกณฑ์ส าหรบัการจดัท าประมวลจรยิธรรม
ข้อข้อก าหนดจริยธรรม รวมทัง้การก าหนด
กระบวนการรกัษาจรยิธรรมของเจา้หน้าทีข่องรฐั 

(8) ปฏบิตัิหน้าที่อื่นตามที่บญัญตัไิว้
ในพระราชบัญญัตินี้  หรือตามที่คณะรฐัมนตรี
มอบหมาย 

5. ผู้มีหน้าท่ีในการจัดท าประมวล
จริยธรรม 

เนื่ องจากการปฏิบัติในด้านจริยธรรม
เป็นเป็นเรื่องทีเ่กี่ยวกบัความประพฤตขิองบุคคล 
ดงันัน้กฎหมายฉบบันี้จงึก าหนดให้องค์กรกลาง
บรหิารงานบุคคลของหน่วยงานของรฐัเป็นผู้มี
หน้าที่ในการจัดท าประมวลจริยธรรมส าหรับ
เจา้หน้าทีข่องรฐัทีอ่ยูใ่นความรบัผดิชอบ (องคก์ร
กลางบรหิารงานบุคคลของมหาวทิยาลยัมหดิล
ไดแ้ก่ ก.บ.ค.) โดยในการจดัท าประมวลจรยิธรรม 
และข้อก าหนดจรยิธรรมของหน่วยงานของรฐั 
องคก์รกลางบรหิารงานบุคคลของหน่วยงานของ
รฐัจะต้องจดัท าตามหลักเกณฑ์ตามที่ ก.ม.จ.
ก าหนด โดยการก าหนดกระบวนการรักษา
จรยิธรรมของเจา้หน้าที่ของรฐั หน่วยงานของรฐั
สามารถจดัท าขอ้ก าหนดจรยิธรรมเพื่อใช้บงัคบั
กับบุคลากรเพิ่มเติมจากประมวลจริยธรรม 
ที ่ก.ม.จ. ก าหนดกไ็ดเ้พื่อใหเ้หมาะสมแก่ภารกจิ 
ที่มีล ักษณะเฉพาะของแต่ละหน่วยงานและ 
 
 
 

ต้องแล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ ก.ม.จ.ก าหนด
เช่นเดยีวกนั  

โดยสรุปหน้าที่ของคณะกรรมการ
บรหิารงานบุคคล (ก.บ.ค. ของมหาวิทยาลัย)  
ทีจ่ะตอ้งด าเนินการภายใตก้ฎหมายฉบบันี้ ไดแ้ก่ 

(1) จดัท าประมวลจรยิธรรมส าหรบั
เจ้าหน้าที่ของรฐัที่อยู่ในความรบัผิดชอบ ทัง้นี้
การจัดท าประมวลจริยธรรมและข้อก าหนด
จรยิธรรมของหน่วยงานของรฐัต้องเป็นไปตาม
หลกัเกณฑท์ี ่ก.ม.จ. ก าหนด 

( 2 )  ก าหนดกระบวนการรักษา
จรยิธรรมของเจา้หน้าที่ของรฐั ซึง่สามารถจดัท า
ข้อก าหนดจริยธรรมเพื่อใช้บังคับกับบุคลากร
เพิม่เตมิจากประมวลจรยิธรรมที ่ก.ม.จ. ก าหนด
กไ็ด ้

( 3 )  ก า กั บ ดู แ ล ก า ร ด า เ นิ น
กระบวนการรกัษาจรยิธรรม 

( 4 )  ประ เมินผลการปฏิบัติต าม
ประมวลจรยิธรรมในภาพรวมเสนอต่อ ก.ม.จ. 
ทุกสิน้ปีงบประมาณ 

( 5 )  จัด ห ลัก สู ต ร ก า ร ฝึ ก อบ รม  
การเผยแพร่ความเข้าใจ ตลอดจนการก าหนด
มาตรการจูง ใจเพื่ อพัฒนาและส่ ง เส ริม ให้
เจ้าหน้าที่ของรฐัมพีฤติกรรมทางจรยิธรรมเป็น
แบบอยา่งทีด่ ี

(6) ก าหนดมาตรการที่ใช้บังคบัแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ในหน่วยงานของรัฐซึ่ งมี
พฤติกรรมที่ เ ป็นการ ฝ่า ฝืนมาตรฐานทาง
จรยิธรรมหรอืไมป่ฏบิตัติามประมวลจรยิธรรม 

(7) ก าหนดมาตรการเพื่อใช้ในการ
บรหิารงานบุคคลของหน่วยงานของรฐั 
  



MU LAW E-Journal | ปีที่ 2 ฉบบัที ่1 ม.ค. - มิ.ย. 2562 
 

- 6 - 
 

6. การรกัษาจริยธรรมของเจ้าหน้าท่ี
ของรฐั ให้หน่วยงานของรฐัด าเนินการดงัน้ี 

(1) ก าหนดใหม้ผีู้รบัผดิชอบเกี่ยวกบั
การรกัษาจรยิธรรมประจ าหน่วยงานของรฐั ใน
การนี้อาจมอบหมายใหผู้ท้ีม่หีน้าทีแ่ละภารกจิใน
ด้านจรยิธรรม ธรรมาภบิาลหรอืที่เกี่ยวกับการ
บรหิารงานบุคคล หรอืคณะกรรมการและกลุ่ม
งานจรยิธรรมประจ าหน่วยงานของรฐัที่มอียู่แล้ว
เป็นผูร้บัผดิชอบกไ็ด ้

(2)  ด าเนินกิจกรรมการส่ง เสริม 
สนับสนุน ให้ความรู้ ฝึกอบรม และพัฒนา
เจา้หน้าทีข่องรฐัในหน่วยงานของรฐั และจดัใหม้ี
มาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่ อ
เสรมิสรา้งใหม้กีารปฏบิตั ิตามประมวลจรยิธรรม 
รวมทัง้ก าหนดกลไกในการส่งเสรมิให้ประชาชน
มีส่วนร่วมในการตรวจสอบพฤติกรรม ของ
เจ้าหน้าที่ของรฐั ตลอดจนสร้างเครือข่ายและ
ประสานความร่วมมอืระหว่างหน่วยงานของรฐั
และ ภาคเอกชน 

(3) ทุกสิ้นปีงบประมาณ ให้จัดท า
รายงานประจ าปีตามหลักเกณฑ์ที่  ก .ม.จ. 
ก าหนดเสนอต่อ ก.ม.จ. โดยให้หน่วยงานของรฐั
เ สนอ รายง านประจ า ปี ผ่ านอ งค์ก รกลาง
บริหารงานบุคคลประเมินผลในภาพรวมของ
หน่วยงานของรฐัเสนอต่อ ก.ม.จ. ดว้ย 

บทเฉพาะกาล 
อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายฉบับนี้ ได้

ก าหนดบทเฉพาะกาลไว้ว่า บรรดาประมวล
จรยิธรรม กฎ ระเบยีบ หรอืหลกัเกณฑเ์กี่ยวกบั
จรยิธรรมของเจา้หน้าที่ของรฐัที่มผีลใชบ้งัคบัอยู่
ในวนัก่อนวนัทีพ่ระราชบญัญตันิี้ใชบ้งัคบั ใหค้งมี
ผลใช้บังคับได้ต่อไป เท่าที่ไม่ข ัดหรือแย้งกับ
พระราชบัญญัตินี้  จนกว่าจะมีการก าหนด
ประมวลจริยธรรมหรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

จรยิธรรมตามพระราชบญัญตัินี้ นัน่หมายความ
ว่ าหากหน่วยงานของรัฐ  (มหาวิทยาลัย )  
มปีระมวลจรยิธรรม กฎ ระเบยีบ หรอืหลกัเกณฑ์
เกี่ยวกบัจรยิธรรมของเจา้หน้าทีไ่วอ้ยู่ก่อนแล้วก็
สามารถน ามาใช้ก่อนได้จนกว่าจะได้ก าหนด
ประมวลจริยธรรมหรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
จรยิธรรมตามพระราชบญัญตันิี้มาใช้บงัคบัแทน
นัน่เอง  

 

เอกสารอา้งองิ 
พระราชบัญญัติ มาต รฐ านทางจริ ย ธ ร รม  

พ.ศ. 2562 
----------------------------------- 
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บทความน้ีเขียนขึ้นจากค าถามท่ี
รกัษาการแทนรองอธิการบดีได้ปรารภกบั
ผู้อ านวยการศูนย์บริหารจดัการความเส่ียง
ถึงกรณีท่ีผู้บริหารของมหาวิทยาลัยท่ียัง
ด ารงต าแหน่งรกัษาการแทน จะพึงมีกรณีใด
ท่ีต้องค านึงถึงเป็นพิเศษท่ียงัถือว่ามีความ
เส่ียงต่อการด ารงต าแหน่ง ซึ่งผู้อ ำนวยกำร
ศูนยบ์รหิำรจดักำรควำมเสี่ยงได้ชีแ้จงในมุมมอง
ของนกับรหิำรควำมเสีย่งไปแลว้  

ทัง้น้ี เห็นว่านอกจากมุมมองดงักล่าว
แ ล้ว  ปัจจัย ใน ส่วนของกฎหมาย  และ
หลัก เกณฑ์  ก ติกา ท่ีถูกก าหนดไ ว้ เ ป็น
กฎหมายและหรือการด าเนินการท่ีเก่ียวข้อง 
ก็อาจเป็นปัจจยัความเส่ียงท่ีผู้บริหารควร
รบัรู้รบัทราบด้วย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ก่อนอื่นมีควำมจ ำเป็นที่ต้องกล่ำวถึง
หลกักำรในเรื่องกำรรกัษำกำรแทนไวใ้นเบือ้งต้นว่ำ 
โดยลกัษณะของ “กำรรกัษำกำรแทน” เกิดขึ้นใน
กรณีที่ไม่มผีู้ด ำรงต ำแหน่งหรอืมผีู้ด ำรงต ำแหน่ง
แต่ไม่อำจปฏิบัติหน้ำที่ได้  ซึ่งกฎหมำยของ
มหำวทิยำลยัมหดิลได้ก ำหนดไว้ค่อนข้ำงชดัเจน
แล้วในมำตรำ 41 ว่ำ “ในกรณีทีผู่้ด ำรงต ำแหน่ง
อธกิำรบดไีม่อำจปฏบิตัหิน้ำทีไ่ด ้ใหร้องอธกิำรบดี
เป็นผู้ร ักษำกำรแทน ... ในกรณีทีไ่ม่มีผู้ด ำรง
ต ำแหน่งอธิกำรบดี หรือไม่มีผู้ร ักษำกำรแทน
อธิกำรบดี หรือมีแต่ไม่อำจปฏิบัติหน้ำทีไ่ด้   
ใหส้ภำมหำวทิยำลยัแต่งตัง้ผูม้คีุณสมบตัิมำตรำ 33 
วรรคหนึง่ เป็นผูร้กัษำกำรแทน และใหผู้ร้กัษำกำร

ความเสี่ยงตามมุมมองของกฎหมายเกี่ยวกับ
ต า แ ห น่ ง รั ก ษ า ก า ร แ ท น อธิ ก ารบดี   
และรองอธิการบดี มหาวิทยาลัยมหิดล 

บญุช ูแจง้เจรญิกจิ 
ผูเ้ขยีน 

ภาพจาก : www.people2people.com.au 



MU LAW E-Journal | ปีที่ 2 ฉบบัที ่1 ม.ค. - มิ.ย. 2562 
 

- 8 - 
 

แทนมีอ ำนำจและหน้ำทีเ่ช่นเดียวกับผู้ด ำรง
ต ำแหน่งนัน้”  
 ทัง้นี้ เมื่อได้ตรวจดูประเด็นข้อกฎหมำย
เกี่ยวกับกำรแต่งตัง้ร ักษำกำรแทนอธิกำรบดี 
และกำรแต่งตัง้ร ักษำกำรแทนรองอธิกำรบดี 
ฝ่ำยต่ำง ๆ พบว่ำ 

- ต ำแหน่งรักษำกำรแทนอธิกำรบดี  
สภำมหำวทิยำลยัเป็นผูพ้จิำรณำและแต่งตัง้ 

- ต ำแหน่งรกัษำกำรแทนรองอธกิำรบดี
ฝ่ำยต่ำง ๆ อธิกำรบดีจะเป็นผู้เสนอชื่อผู้ด ำรง
ต ำแหน่งรองอธิกำรบดีต่อสภำมหำวิทยำลัย 
เพื่อให้สภำมหำวิทยำลัยแต่งตัง้ และเมื่อสภำ
มหำวิทยำลัยแต่งตั ้ง ให้ด ำรงต ำแหน่งรอง
อธกิำรบดแีลว้ อธกิำรบดจีงึมคี ำสัง่มอบหมำยให้ 
รองอธกิำรบดทีีไ่ดร้บัแต่งตัง้นัน้ ๆ ท ำหน้ำทีเ่ป็น
รองอธกิำรบดฝ่ีำยต่ำง ๆ  
 จำกกรณีดังกล่ำวนี้ เองจึงท ำให้เห็นว่ำ 
บรรดำรองอธิกำรบดีฝ่ำยต่ำง ๆ รับผิดชอบ
บรหิำรงำนภำยใต้กำรบงัคบับญัชำของอธกิำรบด ี
ซึ่งสอดคล้องกับมำตรำ 28 แห่งพระรำชบญัญัติ
มหำวทิยำลยัมหดิล พ.ศ.2550 ว่ำ “ใหม้อีธกิำรบดี
เ ป็ นผู้ บั งคับบัญชำสู งสุ ดแล ะรับผิ ด ชอบ 
กำรบริหำรงำนของมหำวิทยำลัย และอำจให้มี 
รองอธิกำรบดีหรือผู้ช่วยอธิกำรบดี หรือจะมี 
ทัง้รองอธกิำรบดแีละผูช้่วยอธกิำรบดตีำมจ ำนวนที ่
สภำมหำวิทยำลัยก ำหนด เพือ่ท ำหน้ำทีแ่ละ
รบัผดิชอบตำมทีอ่ธกิำรบดมีอบหมำยกไ็ด้” ฉะนัน้ 
ตรำบเท่ ำที่ อธิกำรบดียังด ำรงต ำแหน่ งอยู่   
รองอธกิำรบดฝ่ีำยต่ำง ๆ ก็จะยงัคงอยู่และปฏบิตัิ
หน้ำที่ได้ตำมวำระของอธิกำรบดี เว้นแต่จะมี 
กำรเปลีย่นแปลง 
 โดยที่ในปัจจุบันผู้บริหำรมหำวิทยำลัย 
มหิดลยังด ำรงต ำแหน่งในฐำนะรักษำกำรแทน  
ทัง้อธกิำรบดแีละรองอธกิำรบด ีเนื่องจำกยงัไม่มี

พระบรมรำชโองกำรโปรดเกล้ำฯ แต่งตัง้ ผู้ด ำรง
ต ำแหน่ งรักษำกำรอธิกำรบดีจึงต้องด ำรง 
ต ำแหน่งในฐำนะรกัษำกำรแทนต่อไปจนกว่ำจะมี
พระบรมรำชโองกำรโปรดเกล้ำฯ ซึ่งในประเด็นนี้ 
กน็ับเป็นเรื่องดทีีผู่ด้ ำรงต ำแหน่งรกัษำกำรแทนจะ
สำมำรถบริหำรงำนของมหำวิทยำลัยต่อไป 
โดยไม่มกีำรนับวำระกำรด ำรงต ำแหน่ง กล่ำวคอื
แม้ตำมพระรำชบัญญัติมหำวิทยำลัยมหิดล  
พ.ศ.2550 มำตรำ 30 จะก ำหนดว่ำ “อธกิำรบดมี ี
วำระกำรด ำรงต ำแหน่งครำวละสีปี่ และจะทรง 
พระกรุณำโปรดเกล้ำฯ แต่งตัง้ใหม่อีกได้ แต่จะ
ด ำรงต ำแหน่งเกินสองวำระติดต่อกันมิได้ ”  
แต่เนื่องจำกกำรรักษำกำรแทนไม่นับเป็นวำระ 
ดงันัน้ แมผู้ด้ ำรงต ำแหน่งรกัษำกำรแทนอธกิำรบดี
จะไดด้ ำรงต ำแหน่งมำแลว้เป็นเวลำเท่ำใด แต่เมื่อ
ทรงพระกรุณำโปรดเกล้ำฯ แต่งตัง้แล้ว จงึถอืเป็น
กำรนับหนึ่ งของกำรด ำรงต ำแหน่งตำมวำระ  
กำรบรหิำรควำมเสี่ยงในเรื่องนี้ จงึอยู่ทีส่ำเหตุของ
กำรทีย่งัมไิดท้รงพระกรณุำโปรดเกลำ้ฯ แต่งตัง้ 
 จ ำ ก ก ำ ร ต ร ว จ ส อ บ ข้ อ มู ล พ บ ว่ ำ  
สภำมหำวทิยำลยัมหดิล ในกำรประชุมครัง้ที่ 522  
เมื่อวนัที่ 19 กรกฎำคม 2560 มมีติเห็นชอบให้
ด ำเนินกำรเพื่อทรงพระกรุณำโปรดเกล้ำฯ แต่งตัง้ 
ศำสตรำจำรย์ นำยแพทย์บรรจง มไหสวริยะ  
ให้ด ำรงต ำแหน่งอธิกำรบดีมหำวิทยำลัยมหิดล 
คนต่อไป และมหำวิทยำลัยได้มีหนังสือลงวันที่  
5 กนัยำยน 2560 เสนอเลขำธกิำรคณะกรรมกำร
กำรอุดมศึกษำเพื่ อด ำเนินกำรตำมขั ้นตอน  
แ ต่ ปรำกฏว่ ำ  ส ำนั ก ง ำนคณะก ร รมก ำ ร 
กำรอุดมศึกษำได้ร ับเรื่ องร้องเรียนคัดค้ำน 
กำรเสนอขอโปรดเกล้ำฯ แต่งตัง้ ในขณะเดียวกัน
ปรำกฏว่ำมกีำรยื่นฟ้องต่อศำลปกครองใหเ้พกิถอน
มติสภำมหำวิทยำลัยที่ เ ห็นชอบให้ เ สนอ 
โปรดเกล้ำฯ แต่งตัง้ศำสตรำจำรย์ นำยแพทย์
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บรรจง มไหสวริยะ เป็นอธิกำรบดี ส ำนักงำน
คณะกรรมกำรกำร อุ ดมศึ กษำจึ ง ให้ สภ ำ
มหำวิทยำลัยพิจำรณำและยืนยัน แม้ว่ำสภำ
มหำวิทยำลัยจะได้ยืนยันมติแล้วก็ตำม แต่
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำก็ยงัมไิด้
ด ำเนินกำรในขัน้ตอนกำรเสนอโปรดเกลำ้ฯ แต่งตัง้ 
จนกระทัง่ศำลปกครองชัน้ต้นได้มีค ำพิพำกษำ 
ยกฟ้องแล้ว ก็ยงัมกีำรอุทธรณ์ค ำพิพำกษำของ
ศำลปกครองชัน้ต้นต่อศำลปกครองสูงสุด  
 จำกข้อมูลที่กล่ำวมำข้ำงต้นก็คงพอจะ
อนุมำนได้ว่ำ กำรที่ส ำนักงำนคณะกรรมกำร 
กำรอุดมศึกษำยงัมิได้ด ำเนินกำรต่อไปอำจเป็น
เพรำะคดคีวำมยงัไม่ถงึทีสุ่ด แต่ประเดน็ดงักล่ำวนี้
ถือเป็นควำมเสี่ยงที่จะน ำมำบริหำรจัดกำร 
ได้หรอืไม่ เห็นว่ำ หำกส ำนักงำนคณะกรรมกำร 
กำรอุดมศึกษำยังต้องกำรควำมมัน่ใจว่ำเรื่อง 
ที่เสนอไปตำมล ำดบัน้ีต้องปรำศจำกเงื่อนไขใด ๆ 
แต่มกีรณีทีเ่กดิขึน้ในท ำนองเดยีวกนัว่ำ หำกศำล
ไม่ได้มีค ำสัง่คุ้มครองชั ว่ครำว  ส ำนักงำน
คณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำจะด ำเนินกำรเสนอ
เพื่อให้ทรงพระกรุณำโปรดเกล้ำฯ ได้ กรณีนี้ 
จึงต้องย้อนกลับไปพิจำรณำที่ประเด็นของกำร
อุทธรณ์ต่อศำลปกครองสูงสุดว่ำเป็นประเด็นที่
สำมำรถชีแ้จงต่อศำลปกครองสงูสุดไดเ้พยีงใด 
 ขอเรยีนว่ำ ในเรื่องดงักล่ำวนี้ มหำวทิยำลยั 
มหิดล โดยกองกฎหมำยได้วิเครำะห์และจัดท ำ 
ค ำชี้แจงแก้ค ำฟ้องอุทธรณ์ต่อศำลปกครองสูงสุด
แล้ว ซึ่งมเีพียงประเด็นเดียว คือ คุณสมบตัิและ
ลักษณะต้องห้ำมของศำสตรำจำรย์ นำยแพทย์
บรรจง มไหสวรยิะ ว่ำในขณะที่ได้รบักำรเสนอชื่อ
และสภำมหำวิทยำลัยมีมติให้ด ำรงต ำแหน่ง
อธกิำรบดไีดข้ำดจำกกำรเป็นพนักงำนมหำวทิยำลยั
แล้วหรอืไม่ กำรปกปิดเกี่ยวกบัสถำนะของตนถือ
เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมและจริยธรรม และ 

เข้ำข่ำยเป็นผู้มีล ักษณะต้องห้ำมตำมข้อบังคับ
มหำวทิยำลยัมหดิล ว่ำด้วยกำรสรรหำอธกิำรบดี 
ก ำหนดไว้หรือ ไม่  ซึ่ งปรำกฏชัด เจนตำม 
ค ำพิพำกษำของศำลปกครองชัน้ต้นแล้วว่ำ  
กำรต่อเวลำกำรปฏิบัติงำนของศำสตรำจำรย์ 
นำยแพทย์บรรจง มไหสวรยิะ เป็นกำรต่อเวลำ
ตำมหลักเกณฑ์ที่ก ำหนดไว้ส ำหรับพนักงำน
มหำวิทยำลัยต ำแหน่งประเภทผู้บริหำร ซึ่งต่ำง
จำกหลักเกณฑ์ที่ก ำหนดไว้ส ำหรับพนักงำน
มหำวิทยำลัยที่ไม่ใช่ต ำแหน่งบริหำร ประเด็น
ส ำคญัที่จะต้องเน้นย ้ำคือกำรอธิบำยหลกัเกณฑ์
ดงักล่ำวเพื่อใหศ้ำลปกครองสูงสุดสำมำรถเขำ้ใจได้
อย่ำงถูกต้องเช่นเดยีวกบัที่ศำลปกครองชัน้ต้นมี
ค ำพพิำกษำนัน้ 
 จึง เห็น ได้ว่ ำ  ผลของค ำพิพ ำกษำ 
ศำลปกครองสูงสุดมีควำมส ำคัญและอำจเป็น 
ผลโดยตรงที่จะน ำไปสู่กำรเสนอโปรดเกล้ำฯ 
แต่งตัง้ต่อไป  

----------------------------------- 
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การปลดหน้ี คือ การท่ีเจ้าหน้าหน้ี 
ตกลงยกหน้ีให้แก่ลูกหน้ีโดยลูกหน้ีไม่ต้อง
ช าระหน้ี ท่ี ค้ างช าระแก่ เจ้าหน้ี อีกต่อไป  
ไมว่่าเพราะเจา้หนี้เหน็อกเหน็ใจ สงสารลูกหนี้ที่ไม่
มทีรพัย์สินพอช าระหนี้ได้ หรอืด้วยเหตุผลใด ๆ  
ก็ตาม หากการปลดหนี้แก่ลูกหนี้ถูกต้องตาม
กฎหมาย หนี้นัน้ก็เป็นอันระงบัไป เจ้าหนี้จะมา
บงัคบัให้ลูกหนี้ช าระหนี้อีกในภายหลงัย่อมไม่ได้ 
แต่กรณีหนี้ที่มหีลกัฐานเป็นหนังสอืการปลดหนี้ที่
จะท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นหรอืหนี้นัน้ระงบัไป เจา้หนี้
จะต้องแสดงเจตนาปลดหนี้ โดยมีหลักฐานเป็น
หนังสอื หรอืมกีารเวนคนืเอกสารหลกัฐานแห่งหนี้
ให้แก่ลูกหนี้ หรอืมกีารขดีฆ่าเอกสารดงักล่าวดว้ย 
ทัง้นี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์มาตรา 
340 การแสดงเจตนาปลดหนี้นัน้เจา้หนี้สามารถท า
ได้ทุกที่ทุกเวลาและเป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดยีว
โดยไม่ต้องได้รบัความยนิยอมหรอืเห็นชอบจาก
ลกูหนี้ 

ปัจจุบันสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่ว่าจะเป็น 
Facebook line หรอื IG เป็นสื่ออเิลก็ทรอนิกส์ที่
ทุกคนเข้าถึงได้ง่าย สะดวกสบาย และมคีวาม
จ าเป็นต่อทุกคนในสงัคมปัจจุบนั การท่ีเจ้าหน้ี
ส่งข้อความทางส่ืออิเลก็ทรอนิกสใ์นลกัษณะ
เป็นการปลดหน้ี แม้ในใจจริงเจ้าหน้ีอาจจะ
ไม่มีเจตนาปลดหน้ีให้แก่ลูกหน้ี หากเข้า
องค์ประกอบตามกฎหมายก็อาจเป็นการ
ปลดหน้ีตามกฎหมาย หน้ีนั้นย่อมระงบัไป
และท าให้ลกูหน้ีหลดุพ้นจากหน้ีนัน้ได ้เจา้หนี้
จะอ้างว่าในใจจริงตนไม่มีเจตนาผูกพันตาม
ข้อความดังกล่าวไม่ได้เพราะลูกหนีไม่ได้รู้ถึง
เจตนาแทจ้รงิอนัเป็นการแสดงเจตนาซ่อนเรน้  

 
 
 

 
 
 
 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
154เช่น เจ้าหนี้ส่งข้อความในลักษณะประชด
ประชนัลูกหนี้ว่าไม่ต้องใช้หนี้แล้วยกให้จะได้ไม่ม ี
เวรมีกรรมต่อกันในชาติหน้าเพราะโมโหลูกหนี้ 
ที่ไม่ยอมช าระหนี้ทัง้ที่ได้มีการทวงถามกันแล้ว
หลายครัง้ ซึ่งเรื่องนี้ศาลฎีกาได้เคยพิจารณา
พิพากษาไว้ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 6757/2560 
ดงันี้  

ข้ อความที่ โ จทก์ ส่ งถึ ง จ า เ ล ยทาง 
Facebook มใีจความว่า “เงนิทัง้หมด 670,000 บาท 
ไมต่อ้งส่งคนืใหแ้ลว้ ยกใหห้มดไม่ตอ้งส่งดอกอะไร
มาให้ จะได้ไม่ต้องมีภาระหนี้สินติดตัว” การส่ง
ขอ้มลูดงักล่าวเป็นการสนทนาผ่านระบบเครอืข่าย
อินเตอร์ เ น็ ต  ถือว่ า เ ป็ นการส่ งข้อมู ลทาง
อเิลก็ทรอนิกส์ต้องน า พ.ร.บ. ว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาใช้บังคับ ซึ่งตาม
มาตรา 7 บญัญตัิว่า “ห้ามมใิห้ปฏิเสธความมีผล
ผูกพนัและการบงัคบัใช้ทางกฎหมายของขอ้ความ
ใดเพยีงเพราะเหตุทีข่อ้ความนัน้อยูใ่นรปูของขอ้มลู
อเิลก็ทรอนิกส์” และมาตรา 8 บญัญตัวิ่า “ภายใต้
บงัคบับทบญัญตัแิห่งมาตรา 9 ในกรณีทีก่ฎหมาย
ก าหนดให้การใดต้องท าเป็นหนังสือ มหีลักฐาน
เป็นหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดง ถ้าได้มีการ

หนีร้ะงับดว้ยการปลดหนี้ 

 อวยชยั อสิรวริะยะสกลุ 
ผูเ้ขยีน 
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จัดท าข้อความขึ้นเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที ่
สามารถเขา้ถงึและน ากลบัมาใชไ้ด้โดยความหมาย
ไม่เปลีย่นแปลง ให้ถือว่าข้อความนัน้ได้ท าเป็น
ห นั ง สื อ  มี ห ลั ก ฐ า น เ ป็ น ห นั ง สื อ  ห รื อ 
มเีอกสารมาแสดงแลว้”  

ดงันัน้ข้อความท่ีโจทกส่์งถึงจ าเลยทาง 
Facebook แม้จะไม่มีการลงลายมือช่ือโจทก์ก็
ตาม แต่การส่ งข้อความของโจทก์ทาง 
Facebook จะปรากฏช่ือผู้ ส่งด้วยและโจทก ์
ก็ยอมรบัว่าได้ส่งข้อความทาง Facebook ถึง
จ าเลยจริง ข้อความการสนทนาจึงรบัฟังได้ว่า
เป็นการแสดงเจตนาปลดหน้ีให้แก่จ าเลยโดย
มีหลกัฐานเป็นหนังสือตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 340 แล้ว หนี้ตาม
สญัญากู้ยมืย่อมระงบั โจทก์ไม่อาจยกเหตุว่าโจทก์
ไม่มเีจตนาที่จะปลดหนี้ให้จ าเลย แต่ท าไปเพราะ
ความเครยีดต้องการประชดประชนัจ าเลยขึ้นอ้าง
เพื่อให้เจตนาที่แสดงออกไปตกเป็นโมฆะ เพราะ 
ไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าจ าเลยไดรู้ถ้งึเจตนาที่ซ่อน
อยู่ภายในของโจทก์ ทัง้นี้ ในเรื่องดงักล่าวมหีลกั
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณชิย ์ดงันี้  

▪ มาตรา 653 วรรคสอง ก าหนดว่า 
“การจะน าสบืการใช้เงนิได้ต่อเมื่อมหีลกัฐานเป็น
หนังสอือย่างหนึ่งอย่างใดลงลายมอืชื่อผู้ให้ยมืมา
แสดง หรอืเอกสารอันเป็นหลกัฐานแห่งการกู้ยืม
นั ้นได้เวนคืนแล้ว หรือได้แทงเพิกถอนลงใน
เอกสารนัน้แลว้” 

▪ มาตรา 340 วรรคสอง “ก าหนดว่า  
ถ้าหนี้มหีนังสอืเป็นหลกัฐาน การปลดหนี้กต็้องท า
เป็นหนังสือด้วยหรอืต้องเวนคืนเอกสารอันเป็น
หลกัฐานแห่งหนี้ให้แก่ลูกหนี้ หรอืขดีฆ่าเอกสาร
นัน้เสยี” 

▪ มาตรา 154 ก าหนด “การแสดงเจตนา
ใดแม้ในใจจริงผู้แสดงจะมิได้เจตนาให้ตนต้อง
ผูกพนัตามที่ได้แสดงออกมาก็ตาม หาเป็นมูลเหตุ
ให้การแสดงเจตนานัน้เป็นโมฆะไม่ เว้นแต่คู่กรณี
อีกฝ่ายหนึ่ งจะได้รู้ถึงเจตนาอันซ่อนอยู่ ในใจ 
ของผูแ้สดงนัน้” 

 

เอกสารอา้งองิ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ค าพิพากษาฎีกาที่ 6757/2560 (ออนไลน์) 

( สืบค้น เมื่ อ  7  ธันวาคม  2562 )  จาก 

http://deka.supremecourt.or.th/search 
----------------------------------- 
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ในยุค ปัจจุบัน  การประเมินผลการ
ปฏิบัติงานเป็นเครื่องมือส าคัญส าหรับการ
ปฏบิตังิานในทุกองค์กรเพื่อส่งเสรมิให้บุคลากร
ปฏบิตังิานอยา่งมปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล 

กรณีของมหาวทิยาลยัมหดิล พนักงาน
มหาวิทยาลัยทุกคนทราบดีว่าจะต้องมีการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงานใน
มหาวทิยาลยัมหดิลตามข้อบงัคบัมหาวทิยาลยั 
มหิดลว่าด้วยการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
พ .ศ . 255 9  ซึ่ ง ใ น เ รื่ อ งดัง กล่ า ว มีกรณี ท่ี
ผู้ปฏิบติังานร้องเรียนเข้ามายังหน่วยงาน 
หรือผูบ้งัคบับญัชาท่ีอยู่สงูขึ้นไป เก่ียวกบัการ
ออกค าสัง่เล่ือนเงินเดือน โดยไม่มีการแจ้ง
ผลการประเมินการปฏิบติังาน 

ดังนัน้เราจึงควรจะท าความเข้าใจกับ
ระบบการประเมนิการปฏบิตังิานของมหาวทิยาลยั
เสยีก่อน หลายท่านอาจทราบแลว้ว่ากรณีที่ท่าน
ไม่พอใจในผลการประมินผลการปฏิบัติงาน  
ท่านสามารถที่จะโต้แย้งผลต่อผู้บังคับบัญชา
ชัน้ต้นได้ในระยะเวลา 15 วนัท าการนับแต่วนัที่
ท่านได้รบัแจง้ผลการประเมนิผลการปฏบิตัิงาน 
(ขอ้ 23 ของขอ้บงัคบัฯ) 

 
 
 
 
 
ค าถามที่น่าสงสัย คือ ในกรณีท่าน

ไม่ได้โต้แย้ง เพราะไม่ได้มีการแจ้งผลการ
ประเมินให้ทราบก่อนการเล่ือนเงินเดือนนัน้ 
หากภายหลงัได้ทราบผลการเล่ือนเงินเดือน
จะถือว่าท่านได้ยอมรบัในผลการประเมิน
การปฏิบติังานโดยปริยายแล้วหรือไม่ และ
ท่านคงมีค าถามว่าเช่นน้ี หากท่านไม่ยอมรบั
ผลจะท าเช่นใดได้บ้าง  

ทีผ่่านมาไดเ้คยมกีารรอ้งเรยีนประเดน็น้ี 
และเ ป็นประเด็นที่มีการฟ้องร้องกันสู่ ศ าล
ปกครองมาแล้วจึงขอน าเสนอข้อเท็จจริงและ
หลกักฎหมายส าคญัที่กล่าวถึงในคดตีวัอย่างนี้ 
“ข้อเท็จจริงคดีน้ี ผู้ฟ้องคดี เป็นข้าราชการ
ท่ านห น่ึ ง ไ ด้ ร้ อ งทุ ก ข์ ต่ อห น่ วย ง าน ท่ี
เก่ียวข้องว่าตนมีเหตคุบัข้องใจเน่ืองจากเหน็
ว่าตนไม่ได้ร ับความเป็นธรรมจากการ
ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลจน 
ท าให้ได้รบัการเล่ือนเงินเดือนประจ าปีเพียง
คร่ึงขัน้ ซ่ึงในการเล่ือนเงินเดือนในครัง้ น้ี 
ข้าราชการผู้ถกูประเมินท่านน้ีไม่ได้รบัทราบ
ผลการประเมินของตนมาก่อน และปรากฏ
ว่าผู้บ ังคับบัญชาได้กล่าวอ้างต่อศาลว่า 
คะแนนประเ มินของ ข้าราชการท่าน น้ี  
ปฏิบติังานโดยได้คะแนนประเมินอยู่ในระดบั
ท่ีน่าพอใจและเป็นท่ียอมรบัได้ จึงมิได้แจ้ง
ผลการประเมินให้ข้าราชการท่านน้ีทราบ”  

ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า การแจ้งผล
การประเมินเป็นวิธีการอนัเป็นสาระส าคญั

การออกค าสั่งเลื่อนเงินดือนโดยไม่แจ้ง 
ผลการประเมนิกอ่น 

 กลุวด ีปณุทรกิโกทก  
ผูเ้ขยีน 

ภาพจาก : https://globaldigitalcitizen.org/ 
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ตามกฎหมายท่ีใช้พิจารณาในขณะนั้น ทัง้
ข้าราชการคนดังกล่าวทราบเร่ืองท่ีมีการ
ออกค าสัง่เล่ือนเงินเดือนได้ร้องทุกข์ความ
เป็นธรรมต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องอนัเป็นการ
แสดงเจตนาท่ีโต้แย้งคดัค้านคะแนนของตน 
อีกทัง้ มีความชัดเจนว่าผู้บังคับบัญชาจะต้อง
ปฏบิตัติามหลกัเกณฑท์างกฎหมายที่ก าหนดไว้ 
และศาลได้วางหลกัที่เป็นบรรทดัฐานไว้ชดัเจน
ว่าการไม่แจ้งผลการประเมินก่อนออกค าสัง่
เล่ือนขัน้เงินเดือนท่ีเกิดขึ้น เป็นเร่ืองท่ีไม่
ชอบด้วยกฎหมาย และแสดงให้เห็นว่าแม้
ผูบ้งัคบับญัชาไม่มีเจตนาปิดบงั แต่กเ็ป็นการ
ไม่ปฏิบัติตามขัน้ตอนท่ีกฎหมายก าหนด  
ถือว่าเป็นการไม่เปิดโอกาสให้ผู้ถกูประเมิน
ได้ช้ีแจงให้ความเห็น หรือปรึกษาหารือก่อน 
กระบวนการประเมินจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และมีผลท าให้ค าสัง่เล่ือนเงินเดือนไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  

แม้คดีนี้  ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการแต่ก็
สามารถเทียบเคียงหลักการนี้ได้กับกรณีของ
พนักงานมหาวิทยาลัยในมหาวิทยาลัยมหิดล  
และเป็นอุทาหรณ์ให้กับผู้บงัคบับญัชาพึงระวงั 
และพนักงานมหาวิทยาลยัพึงตระหนักถึงสิทธิ
ของตนเองตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย 
และการปฏิบัติงานให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์  
อันสะท้อนให้เห็นถึงระบบการประเมินการ
ปฏิบั ติ ง านที่ มี ค ว าม โป ร่ ง ใ ส  เ ป็ น ธ ร ร ม  
และสามารถตรวจสอบได้ ซึ่งสอดรบัตามหลัก
กฎหมายปกครอง และหลกัธรรมาภบิาลทีด่ ี

 

เอกสารอา้งองิ 
ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.243/2559 

----------------------------------- 
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การบริหารกิจการในบางคราวอาจมี

ความจ าเป็นต้องกู้ยมืเงนิเพื่อรกัษาสภาพคล่อง
ของกิจการ แต่เมื่อกระทรวงการคลังเป็นผู้มี
อ านาจในการกู้เงนิในนามของรฐับาลแต่เพยีงผู้
เดียว หน่วยงานของรัฐจึงกู้เง ินมิได้เว้นแต่มี
กฎหมายให้อ านาจไว้เป็นการเฉพาะ ตามมาตรา 
7 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติการ
บริหารหนี้สาธารณะ พ.ศ. 2548 ท าให้เกิด
ค าถามขึ้นว่าหากมหาวิทยาลัยจ าเป็นจะต้อง
กู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินจะสามารถท าได้
หรอืไม ่ 

เรือ่งนี้ มีตัวอย่างทีน่่าสนใจเป็นกรณี 
ทีอ่ธกิารบดขีองมหาวทิยาลยัแห่งหนึง่ท าสญัญา
ลงทุนจดัสร้างและบ ารุงรกัษาหอพักนักศึกษา 
กับกิจการร่วมค้า ซึง่มหาวิทยาลยัจะช าระเงิน 
ลงทุนและดอกเบี้ยต่อธนาคารทีไ่ดอ้นุมตัสินิเชือ่ 
ต่อกิจการร่วมค้า โดยตกลงให้กรรมสิทธิ์ใน
หอพักตกเป็นของมหาวิทยาลัยนับแต่วันที ่
จดัสร้างแล้วเสร็จและกิจการร่วมค้าได้ส่งมอบ
หอพกัแก่มหาวทิยาลยัแลว้  

 

 
 
 
 

 

และให้เปลีย่นชือ่ผู้กู้เงนิกบัธนาคารจากกิจการ
ร่ ว ม ค้ า เ ป็ น มห า วิ ท ย า ลั ย แ ทน  ซึ ่ง ส ภ า
มหาวทิยาลยัได ้พจิารณาเหน็ชอบแลว้อธกิารบดี
จึงได้ท าสัญญากู้เง ินจากธนาคารเพือ่เป็นการ
ช าระหนี้ค่าหอพกัคนืใหก้บักจิการกจิการร่วมค้า 
แต่ต่อมาได้มีการจดัตัง้มหาวิทยาลัยแห่งใหม่ 
ขึ้น โดยรวมมหาวทิยาลยัแห่งเดมิกบัอกีแห่งหนึง่
เข้าด้วยกัน ซึง่ท าให้หนี้ ตามสัญญากู้ยืมเงิน 
และกรรมสิทธิ์ในหอพักดังกล่าวเป็นปัญหา 
ในการบรหิารกจิการมหาวทิยาลยัแห่งใหม ่

ในเรื่องนี้มคีวามเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎกีา (คณะพเิศษ) (เรือ่งเสรจ็ที ่1542/2561) 
วนิิจฉยัเรือ่งการกูย้มืเงนิของส่วนราชการไว ้ดงันี้ 

 1. การท าสญัญากู้ยืมเงินมีผลผกูพนั
มหาวิทยาลัยหรือไม่แม้สภามหาวิทยาลัย 
จะมีมติเห็นชอบให้กู้เง ินจากธนาคาร แต่เมื่อ
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยแห่งเดิมซึ่งเป็น
กฎหมายเฉพาะมิได้มีบทบัญญัติใดให้อ านาจ
มหาวิทยาลัยในการกู้ยืมเงินไว้ จึงส่งผลให้
มหาวิทยาลัยกู้ยืมเงินจากธนาคารโดยไม่มี
อ านาจตามพระราชบัญญัติการบริหารหนี้
สาธารณะฯ และถอืไม่ได้ว่ามตดิงักล่าวเป็นการ
ใหอ้ านาจมหาวทิยาลยัท าสญัญาไดอ้ย่างถูกตอ้ง 
ตามกฎหมาย เนื่องจากเป็นการกระท าที่เกิน
อ านาจหน้าที่ของมหาวทิยาลยัที่ก าหนดไว้ตาม
พระราชบญัญตั ิดงันัน้อธกิารบดซีึง่เป็นผูล้งนาม
ในสญัญากู้ยมืเงนิจงึต้องรบัผดิเป็นการเฉพาะตวั 
โดยไม่มผีลผูกพนัมหาวทิยาลยัและมหาวทิยาลยั

มหาวิทยาลัยสามารถกู้ยืมเงิน 
จากสถาบนัการเงินได้หรือไม่ 

ภาพจาก : www.communitylinkfcu.com 

 พชัร ์ทาสลีา 
ผูเ้ขยีน 
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จะน าเงินรายได้ของมหาวิทยาลัยไปชดใช้คืน
ใหแ้ก่ธนาคารไมไ่ด ้

 2.มหาวิทยาลัยจะขอให้กระทรวง 
การคลังให้ความเห็นชอบสัญญากู้ ยืมเงิน
ย้อนหลงัได้หรือไม่ นัน้ เมื่อการค ้าประกนัการ
ช าระหนี้ของหน่วยงานของรฐัโดยรฐับาลจะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารหนี้
สาธารณะโดยเคร่งครดั ซึง่ก าหนดให้การก่อหนี้
และการบริหารหนี้ของหน่วยงานของรฐั ต้อง
เ ป็ น ไปตามกฎหมายและอยู่ ภ าย ใต้ ขอบ
วตัถุประสงคแ์ละอ านาจหน้าทีข่องหน่วยงานของ
รฐันัน้ มเิช่นนัน้รฐับาลจะค ้าประกนัการช าระหนี้
นัน้ไม่ได้ ตามมาตรา 52 และมาตรา 49 แห่ง
พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
พ.ศ. 2561 ดงันัน้ เมือ่พระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยั 
แห่ ง เดิมมิได้ ให้อ านาจในการกู้ ยืม เ งิน ไว้  
มหาวทิยาลยัจงึไม่อาจขอให้กระทรวงการคลงั 
ใหค้วามเหน็ชอบหรอืค ้าประกนัการช าระหนี้ตาม
สญัญากูย้มืเงนิดงักล่าว 

 3. การโอนบรรดากิจการของมหาวิทยาลยั 
แห่งเดิมไปยงัมหาวิทยาลยัแห่งใหม่นัน้รวมถึง
หน้ีเงินกู้ตามสญัญากู้ยืมเงินและหอพกัด้วย
หรือไม่นัน้ แมพ้ระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยัแห่ง
ใหม่จะก าหนดให้โอนทรพัยส์นิ หนี้ รวมทัง้ภาระ
ผูกพันของมหาวิทยาลัยแห่งเดิมไปเป็นของ
มหาวทิยาลยัแห่งใหม ่แต่เมือ่หนี้ตามสญัญากู้ยมื
เงนิกับธนาคารไม่ผูกพนัมหาวิทยาลยัแห่งเดิม
แล้ว หนี้ เง ินกู้ดังกล่าวจึงไม่โอนไปเป็นของ
มหาวทิยาลยัแห่งใหม ่ 
 อยา่งไรกต็าม เมือ่กจิการรว่มคา้ไดส้่งมอบ
หอพกัและมหาวทิยาลยัแห่งเดิมได้ใช้ประโยชน์
และบรหิารหอพกัในนามของมหาวทิยาลยัแล้ว
หอพักนักศึกษาจึงตก เ ป็นกรรมสิทธิ ข์ อ ง

มหาวิทยาลัยแห่งเดิมและจะต้องโอนไปเป็น
กรรมสทิธิข์องมหาวทิยาลยัแห่งใหมด่ว้ย 

จากข้อพิจารณาของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาดงักล่าวสามารถน ามาประยุกต์ใช้กับ
การบรหิารกจิการของมหาวทิยาลยัมหดิลซึง่เป็น
หน่วยงานของรัฐได้ โดยถ้าหากมีการท า
สัญญากู้ ยืมเงินภายใต้กรอบวัตถุประสงค์
ของมหาวิทยาลยั สญัญากู้ยืมเงินดงักล่าว 
จะมิได้ผูกพนัอธิการบดีเป็นการเฉพาะตัว
เช่น อธิการบดีตามตัวอย่างข้างต้น เนื่องจาก
มหา วิ ทยาลัยมหิ ดลมีพระราชบัญญั ติ
มหาวิทยาลยัมหิดล พ.ศ. 2550 ซ่ึงเป็นกฎหมาย
เฉพาะท่ีก าหนดให้มหาวิทยาลัยมีอ านาจ 
และหน้าท่ีกระท าการตามวตัถุประสงค์ของ
มหา วิ ทยาลัย  ซ่ึ งรวมถึ งการกู้ ยื ม เ งิ น 
โดยมีหลกัประกนัด้วยบุคคลหรือทรพัยสิ์นได้  
ตามความในมาตรา 15 (4) แห่งพระราชบญัญติั
มหาวิทยาลยัมหิดลฯ  

ดั งนั้น  มหาวิ ทยาลัยมหิ ดล  โดย
อ ธิ การบดี ใ น ฐ าน ะ ท่ี เ ป็ นผู้ แ ทน ข อ ง
มหาวิทยาลัย จึงมีอ านาจในการกู้ ยืมเงิน 
เพ่ือประโยชน์แก่กิจการของมหาวิทยาลัยได้ 
แ ล ะ ก า ร กู้ ยื ม เ งิ น น้ี ย่ อ ม มี ผ ล ผู ก พั น
มหาวิทยาลยัมหิดลในฐานะคู่สญัญาด้วย 
 
เอกสารอา้งองิ 
ความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีา คณะที ่1 

(เรือ่งเสรจ็ที ่1/2555) 
ความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีา คณะพเิศษ 

(เรือ่งเสรจ็ที ่1542/2561)  
พระราชบญัญตักิารบรหิารหนี้สาธารณะ พ.ศ. 2548 
พระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยัมหดิล พ.ศ. 2550 
พระราชบญัญตัวินิยัการเงนิการคลงัของรฐั พ.ศ. 2561  

----------------------------------- 
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กิจกรรมที่ส ำคัญ 
Activities  

กองกฎหมายได้ร่วมจดังานงานเสวนาในฐานะคณะกรรมการผู้จดัโครงการเน่ืองในโอกาส
ครบรอบ 50  ปี  วันพระราชทานนาม 131  ปี  มหาวิทยาลัยมหิดล เ ร่ือง  “ เ ดินหน้า
สถาบนัอุดมศึกษากบัความท้าทายในอนาคต” วนัท่ี 11 กมุภาพนัธ์ 2562  ณ หอประชุมมหิดล
สิทธาคาร มหาวิทยาลยัมหิดล ศาลายา 
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เครือข่ายนิติกรมหาวิทยาลัยมหิดลเข้าศึกษาดูงานศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบกลาง วนัพธุท่ี 30 มกราคม 2562 ณ ห้องประชุมใหญ่ ชัน้ 11 ศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ซอยสีคาม ถนนนครไชยศรี แขวงนครไชยศรี  
เขตดสิุต กรงุเทพมหานคร 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตรเ์ข้าศึกษาดงูานเก่ียวกบัการด าเนินงานด้าน
กฎหมายจดัหาประโยชน์จากทรพัย์สินและท่ีราชพสัดุ และการร่วมทุนกบั
เอกชน ของมหาวิทยาลยัมหิดล วนัพุธท่ี 27 มีนาคม 2562 ณ ห้องประชุม 515 
ชัน้ 5 อาคารส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลยัมหิดล ศาลายา 

กองกฎหมายจดัอบรมประชุมช้ีแจงการด าเนินการตามข้อบงัคบั
มหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วย วินัยนักศึกษา พ.ศ. 2561 และข้อบังคับ
มหาวิทยาลยัมหิดล ว่าด้วย การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของนักศึกษา
มหาวิทยาลยัมหิดล พ.ศ. 2561วนัพุธท่ี 22 พฤษภาคม 2562 ณ ห้องประชุม 
101 (ประชาสังคมอุดมพัฒน์) ชั ้น 1 สถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวิทยาลยัมหิดล 
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 สาระนา่รู ้1 

 
อนิโฟกราฟิกจาก  https://www.moj.go.th 
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 สาระนา่รู ้2 

 
อนิโฟกราฟิกจาก  https://www.moj.go.th 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
___________________________ 
กองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย มหาวิทยาลัยมหิดล 
กองกฎหมาย ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยมหิดล  
999 ถนนพุทธมณฑลสาย 4 ต าบลศาลายา  
อ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม 73170 


