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นโยบายคณุภาพ มหาวิทยาลัยมหิดล    

 
 โดย ศาสตราจารยประสิทธิ์ วัฒนาภา 
  รองอธิการบดีฝายทรัพยากรบุคคลและพฒันาคุณภาพ 
 

ทานผูชวยอธิการบดี ผูอํานวยการสํานักพัฒนาคุณภาพ ทานคณาจารย และทานผูเขารวม
การฝกอบรมทุกทาน ในการเยี่ยมสํารวจหรือการประเมินสถาบันมีหลักที่สําคัญประการหนึ่งคือ       
ผูเยี่ยมสํารวจจําเปนอยางยิ่งที่จะตองไดรับการปรับใหมีมาตรฐานในการประเมินหรือการใหคะแนนที่
ใกลเคียงกัน เพ่ือใหเกิดการเทียบเคียง เพ่ือใหเกิดการติดตามผลไดในอนาคต 

กิจกรรมในวันนี้เน่ืองจากมหาวิทยาลัยมหิดลไดมีการปรับเปลี่ยนในเรื่องตัวชี้วัดของ MUQD 
ใหม เพราะฉะนั้น วันนี้จะมีการยก scenario ตางๆ เพ่ือใหดูวาตัวชี้วัดของ MUQD ใหมน้ัน ทาน
ทั้งหลายไดใหคะแนนกันเปนอยางไร  ประเมินกันเปนอยางไร  จะไดมาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน  
ขณะเดียวกันผมเชื่อวาในหลายปที่ผานมา หลายทานในที่น้ีก็เคยทําหนาที่เปน auditor ภายในใหกับ
มหาวิทยาลัยอยูแลว  หลายทานก็คงจะพบปรากฏการณซ่ึงบางครั้งเม่ือเขาไปในคณะหรือในสถาบัน 
เกิดเหตุการณบางอยาง  เกิดคําถามบางอยาง ซ่ึงบางทีไมไดเตรียมตัวมากอน ไมเคยคิดกันมากอน  
แตเม่ือเกิดขึ้นแลวก็จําเปนที่จะตองตอบคําถามเหลานั้น หรือ approach กับปญหา หรือ situation 
ตางๆ เหลานั้น แทนที่จะเปนตางคนตางคิด วันนี้ก็จะเปน platform อีกหนึ่ง platform ที่จะนํา
เหตุการณตางๆ ในอดีต ที่มีการรวบรวมเอาไว ลองยกขึ้นมาเปนสถานการณ แลวลองมาแลกเปลี่ยน
เรียนรูกันวา หากเจอเหตุการณเหลานี้ จะ approach อยางไร 

เพราะฉะนั้น จุดประสงคใหญของการสัมมนาในวันนี้ทั้งสองสวน ไมวาจะเปนสวนที่จะนํามา
ปรับใหตรงกันในเรื่องมาตรฐานของการใหคะแนนของเกณฑมาตรฐาน MUQD ใหม  การ approach 
ปญหาตางๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในระหวางการเยี่ยมสํารวจ  ก็เพ่ือตองการใหทานอาจารยทุกทานที่   
เขารวมในการสัมมนาในวันนี้  ไดปรับมาตรฐาน  ไดปรับแนวคิดที่ใกลเคียงกันภายใตหลักการของ
การแลกเปลี่ยนเรียนรูกันเสียกอนที่จะมีบทสรุปออกมา 

ตองขอขอบพระคุณอาจารยทุกทานที่เสียสละเวลา และยินดีที่จะเปนทีมเยี่ยมสํารวจภายใน
ใหกับมหาวิทยาลัยมหิดล ผมไดเคยเรียนเร่ืองน้ีกับทานอธิการบดีไป และทานอธิการบดีก็เห็นตรงกัน
วา มหาวิทยาลัยมหิดลจะไปเปนมหาวิทยาลัย 1 ใน 100 ของมหาวิทยาลัยโลกไมได หากระบบ
คุณภาพของมหาวิทยาลัยไมเขมแข็ง แตถาระบบคุณภาพของมหาวิทยาลัยเขมแข็ง มีการประเมิน มี
การ feedback และมีการนําเขาสูกระบวนการของ PDCA แลว แตละคณะที่ตางคนตางเขมแข็งขึ้น 
แตละสถาบันที่ตางคนตางพัฒนาตนเองขึ้น สุดทายมหาวิทยาลัยจะเขาใกลความเปน 1 ใน 100 
มหาวิทยาลัยโลกไมยากจนเกินไปนัก 
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สรุปก็คือวา ทุกทานที่อยูในหองนี้เปน key person ที่จะทําใหมหาวิทยาลัยมหิดลไปสูวิสัยทัศน
ที่ตั้งเอาไวภายในเวลา 4 ป ขอขอบพระคุณอาจารยทุกทานอีกครั้ง เพราะฉะนั้น กิจกรรมในวันนี้ ผม
ขออนุญาตที่จะเปดการสัมมนา โดยจะเริ่มจากการพูดถึงนโยบายคุณภาพที่ทางสภามหาวิทยาลัย
รับรองแลว 

ผมขอขอบคุณทานผูชวยอธิการบดีทั้งสองทาน สํานักพัฒนาคุณภาพที่ไดรวมกันจัดกิจกรรม
ในวันนี้ ขอขอบคุณอาจารยทุกทานที่ยินดีเสียสละเวลามารวมในกิจกรรมวันนี้ และเชื่อวาหลังจาก
สิ้นสุดกิจกรรมในวันน้ีแลว นโยบายคุณภาพใหมที่จะถายทอดใหคนไดเขาใจในหลักการและเกณฑ
คุณภาพใหม ทุกคนก็จะไดเขาใจ และผมเชื่อวาสุดทายก็จะสามารถประเมินดวยมาตรฐานที่ใกลเคียง
กัน 

หลายทานในหองนี้ไดมีสวนรวมในการจัดทํานโยบายคุณภาพของมหาวิทยาลัยมหิดล จริงๆ 
นโยบายนี้ผานกระบวนการที่แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน ไมใชเฉพาะในสํานักพัฒนาคุณภาพ แต
หมายความถึงอาจารย คณาจารยหลายๆ ทานจากหลายๆ คณะ และไดมีการสัมมนาเรื่องน้ี และไดมี
การ edit จนสุดทายผานสภามหาวิทยาลัยไปเม่ือประมาณสัก 3-4 เดือนที่แลว สิ่งที่ขีดเสนใตอยูใน
นโยบายคุณภาพแตละขอเปน key word ที่สําคัญ  และ key word ที่สําคัญเหลานี้ถูกถายทอดลงไป
ในเกณฑมาตรฐานของ MUQD ในแตละดาน 

นโยบายขอแรกของมหาวิทยาลัยมหิดล คือจะมุงม่ันพัฒนาคุณภาพตามมาตรฐานของ
มหาวิทยาลัยสูวิสัยทัศนและเปาหมายของมหาวิทยาลัย ชี้นําสังคมไทยสูการพัฒนาที่ยั่งยืนตลอดจนมี
สวนรวมสงเสริมการสรางสุขภาวะของชุมชน  นโยบายตรงนี้ผมคิดวา ขอน้ีเห็นชัดเจนวา อันดับแรก 
การที่พัฒนาคุณภาพไปตามมาตรฐาน ตามวิสัยทัศน ขณะนี้วิสัยทัศนเม่ือมุงเปาไปสูความเปน
มหาวิทยาลัยโลก ระดับนานาชาติแลว มาตรฐานคุณภาพของมหาวิทยาลัยมหิดลคงจะตอง        
ปรับเกณฑที่ไปรองรับกับความเปนมหาวิทยาลัยในระดับโลกใหได 

นอกจากนี้ ระบบคุณภาพของมหาวิทยาลัยมหิดลจะนําไปสูสังคมและนําไปสูการพัฒนาที่
ยั่งยืน สรางสุขภาวะของชุมชน น่ันคือสิ่งที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัย มาตรฐานที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัย
จะตองถูกถายทอดตอไปสูชุมชน มาตรฐานคุณภาพ พัฒนาคุณภาพ มาตรฐานการดําเนินการของ
สํานัก/คณะ/สถาบันใหเกิดการพัฒนาคุณภาพอยางตอเน่ือง โดยเทียบเคียงกับหนวยงานทั้งภายใน
และภายนอกในระดับเดียวกัน หรือที่เหมาะสมอยางสม่ําเสมอ ซ่ึงมุงสูความเปนเลิศ key word อยู
ตรงที่การทํา Continuous Quality Improvement (CQI) ในระบบของมหาวิทยาลัยมหิดลแตเดิมน้ัน 
มหาวิทยาลัยไดเริ่มสรางระบบคุณภาพมา โดยอาจจะเนนในเรื่องของมาตรฐานที่ไปยึด ที่ถูกบังคับให
ตองดําเนินการตาม ไมวาจะเปน ก.พ.ร. ก็ดี สมศ. ก็ดี  แตสิ่งหนึ่งจริงๆ หัวใจของระบบคุณภาพของ
องคกรนั้น คือทําอยางไรใหองคกรมีวัฒนธรรมคุณภาพเกิดขึ้นในองคกร วัฒนธรรมคุณภาพจะเกิดขึ้น
ในองคกรตอเม่ือทุกคนในองคกรดําเนินกิจกรรมที่ตัวเองทําในวันตอวันนั้นภายใตหลักการของการทํา 
CQI  และ CQI จะเกิดขึ้นไดตอเม่ือทุกอยางที่ทํามีการวางแผน มีการทํา มีการตรวจสอบ และมีการ
นํากลับมาปรับปรุงแกไข  เพราะฉะนั้น เกณฑมาตรฐาน MUQD ในรอบนี้จะเนนอยางมากในเรื่อง
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ของ PDCA ในเร่ืองของการทํา CQI และผูชวยอธิการบดีก็จะเริ่มมาชี้ใหเห็นวา เกณฑตัวไหนที่
นําไปสู CQI อยางไรบาง ขณะเดียวกันจะตองมีการเทียบเคียงและมีการ benchmark กับสถาบัน
หรือองคกรที่คลายคลึงกับเรา  และเปนการเทียบเคียงเ พ่ือนําไปสูความเปนเลิศ  นําไปสู            
Best Practices ใหได 

นโยบายขอที่ 2  สงเสริม สนับสนุน ใหสํานัก/คณะ/สถาบันพัฒนาระบบการบริหารงานประจํา
สูงานวิจัยและสรางสรรคนวัตกรรม key word อยูที่การบริหารงานประจําสูงานวิจัย จริงๆ คําๆ น้ี 
เปนคําที่ถึงแมวาอาจจะเริ่มตนมาจากคณะใหญคณะหนึ่งในมหาวิทยาลัยมหิดล แตขณะน้ีจะเปน    
คําใหญที่ตอนนี้ทั้งประเทศใชกันหมดแลว คือเร่ืองของ R2R เร่ืองของ Routine to Research จริงๆ 
แลว Routine to Research จะเปน Back to Routine  คือถาเขียนเฉพาะ Routine to Research 
จะเห็นเฉพาะขาดานเดียว แตขาดาน implement จะยังไมเห็น จะเห็นขาเพียงแควา เม่ือทํางาน
ประจํา อยากทําใหงานดีขึ้น เอาหลักการของงานวิจัยเขามาจับ สุดทายไดขอสรุปของรัฐจะทําใหงาน 
ดีขึ้นอยางไร  แตถาไมกลับไป to Routine จะไมเกิด outcome ขึ้น  เพราะฉะนั้น สิ่งที่อยากจะทําให
เกิดขึ้นคือ การพัฒนาระบบการบริหารงานประจําไปสูงานวิจัยและนําผลการวิจัยน้ันกลับมาพัฒนา
งานบริการของมหาวิทยาลัย และขณะเดียวกันสิ่งที่มหาวิทยาลัยมหิดลอยากจะไดคือ “นวัตกรรม”  
คําวา “นวัตกรรม” ในที่น้ีคงไมไดหมายความถึงเฉพาะสิ่งที่เปนชิ้นเปนอัน แตนวัตกรรมในการบริการ 
นวัตกรรมในการบริหารจัดการ ก็เปนสิ่งที่ระบบคุณภาพอันนี้ก็จะมุงเนน 

นโยบายขอที่ 3  สงเสริมและสนับสนุนการจัดการความรูอยางเปนระบบ การสรางเครือขาย
หรือชุมชนนักปฏิบัติทั้งภายในและภายนอกของมหาวิทยาลัย เพ่ือพัฒนาองคความรูสูความเปนเลิศ
และสรางสรรคนวัตกรรม  KM ก็จะเปนเรื่องการจัดการความรู เพราะจริงๆ ผูที่นําเรื่อง KM เขามาใน
ประเทศ และทําใหเกิดการขยายแนวคิดเรื่องน้ีไปอยางมากมายทั้งประเทศ ก็คือนายกสภา-
มหาวิทยาลัยมหิดลนั่นเอง และขณะเดียวกันการจัดการความรูอยางเปนระบบนั้น ไดถูกถายทอด  
เขาไปดําเนินการในหลากหลายคณะ  ระบบคุณภาพของมหาวิทยาลัยในขณะนี้จะนําเรื่อง KM เขามา 
เพ่ือกอใหเกิดการฟอรม Community of Practice เกิดขึ้น และจะเอาหลักการ KM กระจายใหใน  
ทุกคณะไดนําไปใชใหเกิดประโยชนกับแตละคณะ 

นโยบายขอที่ 4  พัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อใหเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรูซ่ึงกันและกันอยาง
กว างขวางในมหาวิทยาลัยมหิดลอยาง เปด เผย  เปนกัลยาณมิตร  และมุ งสู โลกาภิวัตน 
มหาวิทยาลัยมหิดลเปนมหาวิทยาลัยซ่ึงเดิมภูมิศาสตรแยกกันอยู  โดยภูมิศาสตรมีความแตกตางกับ
หลายมหาวิทยาลัยซ่ึงอยูใน campus เดียวกัน  เพราะฉะนั้น ถาเรื่องระบบการบริหารทรัพยากร
บุคคลกับเรื่องสารสนเทศ ถาไมปรับกันอยางดีแลว  การที่ geographically ของมหาวิทยาลัยแยกกัน
อยูน้ัน จะกลายเปนจุดออนอยางมากของมหาวิทยาลัย  เพราะฉะนั้น การนําระบบสารสนเทศเขามา
เพ่ือตองการจะ link แตละคณะ ขณะน้ีตองกราบเรียนวา ทีมบริหารชุดใหมน้ีกําลังจะลงทุนไปในเรื่อง
ระบบสารสนเทศ ครอบคลุมทั้งระบบสารสนเทศของการบริหารจัดการ  ระบบสารสนเทศของ
การศึกษานั้นจะมี IT loop ไมวาจะเปน loop ของ Management loop เร่ืองของ Education loop  
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ซ่ึงตอไปเม่ือตรงนี้ implement เสร็จหมดเรียบรอยแลว  ตอไปขอมูลตางๆ จะไหลลื่นถึงกัน  งานที่
เกิดขึ้นที่คณะหนึ่งสามารถสงตอไปอีกคณะหนึ่งโดยระบบ IT  และจะเกิดการแลกเปลี่ยนความรูกันได
อยางมากมาย   

นอกจากนี้ ยังคาดหวังวา เม่ือดําเนินการในสวนตรงนี้ตอไปไดดีแลว มหาวิทยาลัยอาจจะมี 
Wikipedia  คลายๆ Wikipedia แต run โดยตัวของมหาวิทยาลัยมหิดลเอง เพ่ือใหภายในมหาวิทยาลัยมหิดล
สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรูกัน รวมทั้งอาจจะเปด (open) ใหกับบุคคลจากขางนอกเขามาแลกเปลี่ยน
เรียนรูกับมหาวิทยาลัย สงเสริมสนับสนุนใหสํานัก/คณะ/สถาบัน จัดวางระบบ กํากับ ติดตาม และ
ประเมินผลการประเมินคุณภาพภายในตามมาตรฐานของมหาวิทยาลัยและมาตรฐานสากลอยาง
ตอเน่ืองและสม่ําเสมอ จริงๆ หลักการขอน้ียังเปนหลักการคลายกับ PDCA เม่ือ Plan เม่ือ Do สิ่งที่
ติดตามจะตองมีการ Check และมีการ Act เพราะฉะนั้น ระบบขณะนี้ยังไมเขมแข็งนักในระบบของ
การที่จะไปติดตามและประเมินผลคุณภาพ แตในระบบ MUQD ใหม ตัวชี้วัดหลายตัวจะเห็นชัดเจน
วา จะมีการกํากับ ติดตาม และประเมินผล ขณะนี้จากนโยบายทั้ง 6 ขอ ซ่ึงสภามหาวิทยาลัยก็
เห็นชอบ ไดถูกถายทอดออกไปเปนเกณฑมาตรฐานของ MUQD ใหม ซ่ึงไดมีการชี้แจงใหกับทาน
ผูบริหารระดับสูงของคณะไดรับทราบแลวในระดับหน่ึง 

ในวันนี้จะมาชี้แจงใหกับทุกทานไดเขาใจใน concept ในเจตนารมณของตัวชี้วัดแตละขอ และ
ขณะเดียวกันในวันน้ี ไมใชเพียงแคเขาใจเจตนารมณ แตจะเอาตัวชี้วัดตางๆ เหลานี้เขาไปประเมิน
ดวยมาตรฐานเดียวกัน 

ผมขอ เริ่ มต น ในช ว ง เช านี้ ใ ห เ ข า ใ จตรงกั นถึ งน โยบายของระบบคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยมหิดล ขอใหทุกทานเขาสูในกระบวนการการสัมมนา เพ่ือเรียนรู แลกเปลี่ยนเรียนรูกัน
ในการติดตามประเมินเกณฑมาตรฐานตางๆ ของ MUQD ตอไป 
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ระบบคุณภาพ มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะที่ 3 : หลักการและรูปแบบ    

 
 โดย ผูชวยศาสตราจารยภัทนี สามเสน 
   ผูชวยอธิการบดีฝายทรัพยากรบุคคลและพัฒนาคุณภาพ 
 

เรียนทานรองอธิการบดีฝายทรัพยากรบุคคลและพัฒนาคุณภาพ ทานอาจารยทุกทาน วันนี้
เปนการเริ่มฤดูของ MUQD แลว ทานรองอธิการบดีฯ ก็ไดเกริ่นไปแลววา ตอนนี้มีการปรับเปลี่ยน
อะไรบาง ทีน้ี ก็จะตอตรงนี้เลย วันน้ีก็คงจะพูดถึงในเรื่องของ MUQD ที่ทุกทานคงทราบวาเปนระยะ
ที่ 3 ซ่ึงมีมาแลว 2 ระยะ ตอนนี้ขอพูดถึงระบบคุณภาพของมหาวิทยาลัยมหิดลนอกจาก MUQD แลว 
มหาวิทยาลัยไดปรับอะไรไปบาง เดิมน้ันเปน Track A และ Track B  

Track A น้ันก็คือ MUQD  Track B ก็คือเร่ืองของ Knowledge Management (KM) 
ตอนนี้คิดวาเปนอันเดียวกัน จะใชไปดวยกันทั้งหมด ไมมีการแยกกัน เพราะฉะน้ัน กรรมการที่ดูแล
นโยบายคุณภาพของมหาวิทยาลัยรวมทั้งสองอยางเขาดวยกัน จะปรับปรุงมาตรฐาน MUQD เพ่ือใช
ในหนวยงานของมหาวิทยาลัยมหิดลใหไปในทิศทางเดียวกัน เพ่ือพัฒนาคุณภาพไปเรื่อยๆ KM น้ัน
เปนเพียง tool หน่ึงของการพัฒนาคุณภาพเทานั้นเอง จากนโยบายคุณภาพขอแรก ทานรอง
อธิการบดีฯ ไดพูดไปแลวน้ัน ก็จะมีเรื่องของ MUQD การพัฒนาที่ยั่งยืนและการสงเสริมสุขภาวะของ
ชุมชนตรงนี้เปน key word อยู จากตรงนี้ก็มาปรับมาตรฐาน MUQD เพ่ือไปตามที่ตองการ น่ันก็คือ
ชวยใหมหาวิทยาลัยเปนไปตามวิสัยทัศน คืออยูในระดับโลก เปน 1 ใน 100 World rank ตรงนั้น ก็
มาตรฐานตางๆ ที่จําเปนตองทํา ภาคบังคับอยูน้ัน ไมวาจะเปน สมศ. สกอ. ก.พ.ร. ก็ตาม ตอง serve 
ตรงน้ันใหได รวมทั้งของใหมๆ ซ่ึงอาจจะยังไมรับเขามาตอนนี้ แตเปนสิ่งที่ดี และเขามาสูเมืองไทย
หลายปแลว น่ันคือเร่ืองของ Thailand Quality Award ก็เร่ิมมองดูวามีอะไรดีๆ เพ่ือให
มหาวิทยาลัยมหิดลไมลาหลังคนอื่นตรงจุดนั้น 

 จากการที่มหาวิทยาลัยเริ่ม
มองตรงจุดนี้คณะกรรมการนโยบาย
คุณภาพก็ ไ ด กํ า หนดน โ ยบ าย
คุณภาพ ซ่ึงไดผานที่ประชุมคณบดี
เ ห็นชอบ  แล วก็ ผ านไปยั งสภา
มหาวิทยาลัยน้ัน เ ม่ือกลางเดือน
มีนาคม  หลั งจากนั้ นก็ เ ร่ิ มปรับ
มาตรฐาน MUQD หลายทานในที่น้ี
ก็คงไดเขารวมสัมมนาปรับมาตรฐาน 

MUQD ในเดือนเมษายน หลังจากนั้นก็นําเขามาปรับในทีมงาน โดยไดเชิญทานผูรูหลายทานเขามา

¬á³¬ÎÎÌ Ìâ.¯. ë Ì.Í. É. .̄ Ìá.Í. ¬.¯.

1 . ÂâóÆÎÛ µåÌ¯¾Å¿âî Ö •̄ ÒßÌë Ö òÄµØ Å

Äí ÍÅßÍ¯å¾ËßÉ

2. ³Ü¿Õ ÜÌÌÄßÆÎÜÅÌßÀÎ»ßÄ MUQD

3. ÆÎÜÅÌßÀÎ»ßÄ MUQD (ÎÛ ÍÛ Ââó 3)

4. ÂâóÆÎÛ µåÌÄí ÍÅßÍ¯å¾ËßÉî Ö •̄ ÒßÌ

ë Ö òÄµØ Å

5. ÂâóÆÎÛ µåÌ¯¾Å¿âî Ö •̄ ÒßÌë Ö òÄµØ Å
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ใหความเห็นดวยในจุดนี้ หลังจากนั้นแลวก็นําผานเขาสูคณะกรรมการนโยบายคุณภาพ เพ่ือใหความ
เห็นชอบใน MUQD อันใหมน้ี และสงผานไปยังที่ประชุมคณบดีเพ่ือรับความเห็นชอบเม่ือกลางเดือน
กรกฎาคม หลังจากนั้นเม่ือไดรับความเห็นชอบแลว จึงเริ่ม season ของ MUQD ซ่ึงไดจัดอบรมการ
เขียน SAR ขึ้นเม่ือกลางเดือนที่แลว และหวังวาตอนนี้มหาวิทยาลัยไดใหขอมูลมาตรฐานตางๆ ที่
ปรับไปนั้น สงไปยังหนวยงานคณะตางๆ หมดแลว ซ่ึงคงไดเริ่มทํากันไปบาง ตอนนี้ถึงเวลาที่จะตอง
มาอบรม update ใหทาน surveyor เกาที่มีอยู และเดือนหนาจะอบรม surveyor ใหมที่จะมา
ชวยงานของทานตรงจุดนี้ โดยคาดวาจะเริ่มเยี่ยมสํารวจประมาณเดือนพฤศจิกายน - ธันวาคม แลว
คงจะเสร็จในการทํางาน ในการสงรายงาน feedback กลับไปนั้น คงจะประมาณเดือนมกราคมปหนา 
แต season ของการเยี่ยมคิดวา คงจะเสร็จในปน้ี 

 ที น้ี  ถ า ม า ดู ใ น เ ร่ื อ ง 
MUQD ในภาพใหญของ MUQD 
ไดปรับเปลี่ยนอะไรไปบาง ในระยะ
ที่ 2 น้ัน สวนหนึ่ง ก็คือเปนระยะ 
active จากมาตรฐาน ขางนอกเขา
มา แลวก็ตองตอบใหได ตรงจุดนั้น 
เริ่มมี proactive ขึ้นมาบาง แตปน้ี
เริ่มที่จะนํา PDCA ออกมาใหชัดๆ 
จริงๆ แลวปที่แลวก็มีอยูแลว แต  
ปน้ีปรับใหแข็งขึ้น และเนนตรงจุดนี้ เรื่องของ Plan, Do, Check, Act (PDCA) ตรงนี้ โดยหวังวาใน 
loop น้ี คงจะตองมีแผนงานที่เตรียมมาอยางดี มีการวิเคราะหจุดออน จุดแข็ง สิ่งที่ตองทําและไมทํา

แค ไหน  รวมถึง มีการกํ าหนด
เปาหมายใหชัดเจนดวยตรงจุดนี้ 
แลวลงไปสู implement มีการ
กําหนดผูรับผิดชอบ มีแผนงานที่
ชัดเจน มีการติดตามประเมินผล
ดวยว า  สิ่ งที่ ทํ า ไปแลว น้ันได
ออกมาตามเปาหรือไม  แลวก็
ปรับปรุงแกไขใหไดตามเปาหมาย 
อันน้ีคือ PDCA อยางที่ตองการ 

 ในมาตรฐานเองก็ปรับเปลี่ยนไปบาง ตรงนี้ใชโคดสีเขียวคืออันที่เขียนใหม ใหเห็นวาดานที่ 5 
คือดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมและสิ่งแวดลอมน้ัน content น้ันคอนขางจะเปนของใหมหมด แต
จริงๆ แลวสิ่งที่พยายามใสใหเปน PDCA ตรงนี้ในมาตรฐานเลย ก็เริ่มตั้งแตมีนโยบาย แผนงาน มี

¬á³¬ÎÎÌ Õ .¯. ¬.Í. À.¯. É.Í. Ã.¯. Ì.¯.52

1 . ³Ü¿Ø ÅÎÌ¬ßÎë ­âÍÄ SAR

2.  Ö Ä’ÒÍ²ßÄ³Ü¿Âøß SAR

3. ³Ü¿Ø ÅÎÌ surveyor  ë ¬’ß 

4. ³Ü¿Ø ÅÎÌ surveyor  î Ö Ì’

5.  ë ÍâóÍÌÕ øßÎÒ³Ö Ä’ÒÍ²ßÄ

6. ³Ü¿ÂøßÎßÍ²ßÄ¬ßÎë ÍâóÍÌÕ øßÎÒ³

Ìâì Ç Ä ¬ßÎ¿øßë ÄáÄ ¬ßÎ 
(Ç’ßÄ ¬ßÎÒáë ¯ÎßÛ Ö ˜,

Ìâë ÆŠßÖ ÌßÍ)

¬ßÎÆºáÅÜÀáÀßÌì Ç Ä ÂâóÒß²ïÒ•  
(Ìâ¬ßÎ¬øßÖ Ä ¿Çæ•ÎÜÅ Çá¿µØ Å)

Ìâ¬ßÎÀá¿ÀßÌ 
ÆÎÛ ë ÌáÄ Ç Ð

¬ßÎ

¿øßë ÄáÄ ¬ßÎ

Ìâ¬ßÎÆÎÜÅ ÆÎå²

ì ¬•ï­  ë ÉäóØ î Ö •

ï¿•ÀßÌ

ë ÆŠßÖ ÌßÍ
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การดําเนินงาน ซ่ึงมีทั้งโครงสราง ผูรับผิดชอบ มีโครงการตางๆ มีการสนับสนุนงบประมาณ และ     
มี ก า ร ติ ด ต า ม ป ร ะ เ มิ น ผ ล 
เ พ ร า ะ ฉ ะ นั้ น  จึ ง เ ป น  PDCA 
กลายๆ ในมาตรฐานตรงจุดนี้ 

 ในเรื่องของ PDCA น้ัน 
มหาวิทยาลัยมหิดลไมตองการแค 
loop เดียว ตองการใหมีการ Up 
quality ขึ้นไปดวย เพราะฉะนั้น 
คงจะมีการหมุนไปเรื่อยๆ ไปสู
เปาหมายตรงนี้ ซ่ึงน่ันก็คือ Continuous Quality Improvement ของมหาวิทยาลัย ความหมายตรง
น้ีคงจะเขาใจตรงกันทั้งหมด ระหวางทางที่จะขึ้นไปนั้น ถาดูตนเองอยางเดียวก็คงรูวาดีขึ้น แตดีขึ้น
แลวอยูในระดับไหน ก็คงตองมีการ benchmarking ดวย ไมวาจะเปนการทําในองคกร ระหวาง
องคกร หรือวาระหวางประเทศ ก็แลวแตเปาหมายที่วางไว อยาลืมวามหาวิทยาลัยกํากับโดยวิสัยทัศน
ที่วาจะเปน World class ตรงจุดนี้ ซ่ึงในการ benchmarking น้ัน ไมใชแคเปรียบเทียบวา outcome, 
output เทานั้นเองวาไดคาเทาไหร แตเวลาปรับการทํางานจะตองเรียนวิธีลัด และตองไปดูดวยวาทํา
กันอยางไรถึงใหเปนตรงจุดนั้น และกระบวนการที่ดีๆ อาจจะนํามา adapt ใชไดเลยสําหรับของ
มหาวิทยาลัย 

 เพราะฉะนั้น ในเรื่องของ
ปที่ 3 น้ัน นอกจากเรื่อง PDCA 
แลว มหาวิทยาลัยยังจะเนนในเรื่อง
ของ CQI และ benchmarking 
ดวย ในมาตรฐานป น้ี แนนอน    
5 ดาน ไมไดปรับเลยในภาคใหญ 
5 ดาน ความหมายตรงนี้ก็คือวา 
ทุ กพั นธกิ จทั้ ง  5  ด านนั้ น  มี
ความสําคัญใกลเคียงกัน ในความ
เปนจริงการทําของแตละคณะเปน

อยางไร ก็ทราบอยูแลววา การศึกษาเปน main หลัก วิจัยน้ันเปน main อันที่สอง การบริหารตองมี
แน แตสองอันหลังตองยอมรับวายังออนอยู ตองเสริมตรงจุดนั้นใหแข็งขึ้นมา 

 ทีน้ี มาดูในภาพใหญที่ปรับเปลี่ยนในเร่ืองการบริหารนั้น ตัวใหมเลยคงจะเปนในเรื่องของ
องคประกอบที่ 8 และ 9 ซ่ึงเดิมน้ันไมเคยกลาวถึง คือเรื่องของการเงินและงบประมาณ และ
องคประกอบที่ 9 คือ การบริหารความเสี่ยงและการเปลี่ยนแปลง ถาเทียบกันวาองคประกอบที่ 5 ของ
ปที่แลว เร่ืองการสัมฤทธิ์ผลของการปฏิบัติงานนั้น หายไปไหน จริงๆ แลวไมไดหายไปไหน แตเอา

1 4 A u g us t 0 8

ÊÛ¾Ì¹Û Â MUQD ÌÙ ËÙ Ààñ 2
(Ä…°ÃÄÌÙ ÊÛ ¼  2549)

ÊÛ¾Ì¹Û Â MUQD ÌÙ ËÙ Ààñ 3
(Ä…°ÃÄÌÙ ÊÛ ¼  2551)
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เรื่องของผลเขาไปใสไวในทุกขอ เขาไปแทรกอยูตรงนั้นแลว เพราะจริงๆ แลวไมไดดึงออกมา ทุกขอ
ตองมีผลใหเห็นอยูแลว แตก็จะมี 2 ขอใหญที่ปรับไป ลองเอามาดูเปนตัวอยางวา ประเด็นแรก    
ภาวะผูนํานั้น คําหนึ่งที่เราเปลี่ยนคือ จากผูนําระดับสูงเปนผูนําเฉยๆ น่ันคือหมายถึงทุกระดับ อันที่
เปนสีมวง คืออันที่เอามาจากขออ่ืน แลวจับมารวมกัน สวนสีเขียวนั้นคือ อันใหมเลย จะเห็นวา 
ประเด็นที่ตอนนั้นเราสัมมนากัน ก็เห็นวาอันนี้ควรจะเพิ่ม คือตองเอ้ือใหมีความรวมมือระหวาง
หนวยงานทั้งภายในและภายนอกประเทศ เพ่ือใหสามารถแขงขันไดในระดับสากล อันนี้เปนเพียง
ตัวอยางเทานั้น อันอ่ืนก็มีบางเล็กนอย เชน ขอตอไปมีการกํากับใหเกิดระบบงานดวย ไมใช         
วางแนวทางอยางเดียว ผูนําตองกํากับและสงเสริมใหเกิดตรงนี้ดวย 

 สวนในเรื่องใหญที่เพ่ิมเขามา เชน การเงินและงบประมาณ คูมือปน้ีจะกําหนดหลักการไปทั้ง
ในระดับใหญคือดานแลว ในองคประกอบก็จะมีหลักการกํากับดวยเชนกัน เชน เร่ืองการเงินและ
งบประมาณ ซ่ึงเขียนไววา หวังที่จะใหมีการบริหารจัดการการเงิน การคลัง พัสดุ และงบประมาณ
อยางมีประสิทธิภาพ เกิดผลสัมฤทธิ์และประโยชนสูงสุดในการดําเนินงานและใชจายเงินและทรัพยสิน 
เน่ืองจากอันนี้เปนเรื่องใหม แตจริงๆ แลวเปนเรื่องที่ทุกหนวยงานทําอยูแลว ก็เลยใสเขาไวใน
มาตรฐานยอยน้ันเปน 2 ขอ แต 2 ขอน้ีเปนการพูดรวม ขอแรก มีระบบและกลไกในการดําเนินงาน
ดานการเงินและงบประมาณอยางมีประสิทธิภาพ เพราะฉะนั้น ตองแสดงใหเห็นวามีประสิทธิภาพ
อยางไร และขอที่สอง คือ มีการจัดระบบการใชทรัพยากรและทรัพยสินใหเกิดคุณคาและประโยชน
สูงสุด อันนี้ก็เปนเพียง 2 ขอที่ใสเขามาเทานั้นเอง 

สวนเรื่องการบริหารความเสี่ยงและการเปลี่ยนแปลงนี้ อาจจะเปนเรื่องที่คอนขางใหม จริงๆ 
แลวในการทํางานคิดวามีอยูแลว แตวาอาจจะไมไดนึกถึงวาอันนี้เรียกวา การบริหารความเสี่ยง 
หลักการเขียนวา เพ่ือใหองคกรมีระบบการบริหารความเสี่ยงในการลดมูลเหตุของแตละโอกาสที่จะทํา
ใหองคกรเกิดความเสียหาย โดยคํานึงถึงการบรรลุเปาหมายขององคกรตามยุทธศาสตรหรือกลยุทธ 
เพราะฉะนั้น ตรงน้ีตองการใหรวมไปในการทํางานทุกดานอยูแลวในเรื่องของการนึกถึงความเสี่ยงที่
จะเกิดขึ้น เพ่ือไมใหเกิดผลเสียขึ้น และเม่ือเปนเรื่องใหมก็ใสเปนเรื่องเดียวเทานั้น คงไมเอา
รายละเอียดมากมาย เพียงแคมีระบบและกลไกการบริหารความเสี่ยงทุกพันธกิจ เร่ืองน้ีก็เปนภาพ
ใหญเรื่องหน่ึงที่ปรับคอนขางจะใหญกวาเรื่องอ่ืน 

ประเด็นที่ 2 ดานการศึกษา ในภาพรวมองคประกอบนั้นคงไมไดปรับอะไร เพียงแตวา
องคประกอบสุดทาย ก็ตัดคําวา คุณภาพออกไปเปนแคตัวบัณฑิตและผูสําเร็จการศึกษาเฉยๆ ใน 
content จริงๆ แลวจะมีอันหนึ่งที่ปรับและรูสึกวาจะเปลี่ยนไปมาก คือเร่ืองกระบวนการเรียนการสอน
และการประเมินผล ตรงนี้ปรับจากเดิมซ่ึงเปน Student Center Education ตอนนี้เปน Learning 
Center Education ในเรื่องของการประเมินผลปรับปรุง มีเร่ืองการประเมินผลใสเขามา ซ่ึงเม่ือใส  
ตัวน้ีเขาไปในคูมือ จึงนําสิ่งที่เปนปญหาหรือวาคําศัพทที่เกิดจากการระดมสมองของปญหาที่เกิดจาก
ปที่แลวมานั้น เขามาดูวา ความเขาใจอาจจะไมตรงกัน ก็พยายามที่จะใสนิยามศัพทเขาไปในคูมือ 
เพราะฉะน้ัน ตรงนี้ก็จะมีอยูในหนา 113 ของคูมือ ทุกทานคงไดเห็นแลววา Learning Center 
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Education น้ันเปนอยางไร ซ่ึงอันน้ีคัดลอกมาเพียงบางสวนเพราะยาวมาก ในขณะเดียวกันก็ไมได
เอาคําเกาออกไป ยังคงใสไวอยู เพ่ือใหทานลองเปรียบเทียบวาคืออะไรและแตกตางกันอยางไร เพ่ือ
จะทําความเขาใจกันวา สิ่งที่มาตรฐานใหมปน้ีปรับแลวอะไรเปนอะไร ซ่ึงในวันนี้แนนอนวา ทานจะ
เปนผูเขาไปประเมินตรงจุดนี้ ทานคงตองทําความเขาใจกับคํานี้ไดดีทีเดียว ในวันน้ีก็เปนโอกาสที่ทาน
คงจะไดปรับความเขาใจตรงนี้เขามา 

ด า น ก า ร วิ จั ย  ไ ด ตั ด
องคประกอบที่ 2 คือบุคลากรออก 
โดยเอาเขาไปใสในทรัพยากรบุคคล 
และบางสวนก็อยูในระบบและกลไก
ตรงนี้ ในองคประกอบที่ 4 เร่ืองการ
บ ริ ก า ร วิ ช า ก า ร  ภ า พ ใ ห ญ ก็
เหมือนเดิม และองคประกอบที่ 5 
เร่ืองศิลปวัฒนธรรมและสิ่งแวดลอม
น้ันเหมือนเดิม เพียงแตองคประกอบ

ใชคําพูดที่ผิดไปเล็กนอย แตวาใน content ขางในก็จะปรับไป 

ในภาพใหญทั้งหมดรวมแลวมี 22 องคประกอบเหมือนเดิม แตมาตรฐานนั้นลดลง รูปแบบ
คูมือที่ปรับไป นอกจากที่เรียนใหทราบแลววา เพ่ิมหลักการเขาไปตั้งแตตรงดานและองคประกอบ 
โดยประเด็นสําคัญที่เกี่ยวของ ซ่ึงใชเขียนในประเด็นที่จะตองอธิบายในรายงาน ในเร่ืองของผลการ
ดําเนินงานตามมาตรฐานนั้น ก็ขอใหเขียนในมาตรฐานใชคําวา การดําเนินงาน จริงๆ ตองเขียนทั้ง
กระบวนการและผลลัพธ มีนิยามศัพทและภาคผนวกใหเห็น อยางเชน ในเรื่องมาตรฐานที่ 5 เร่ือง
ระบบและกลไกตรงนี้ ในเร่ืองประเด็นที่ตองอธิบายคือ เร่ืองโครงสราง ก็ขอใหเขียนโครงสรางขึ้นมา
ระหวางองคกรและในมหาวิทยาลัย หรือภายในคณะเอง และการประสานงานระดับหนวยงานยอยใน
ระดับตางๆ รวมทั้งชุมชนดวย และการมอบหมายงาน อันนี้เปนเพียงแนวทาง ขอชี้แนะวาอยางนอย
คงตองเขียนอยางนี้ลงไป 

นิยามศัพทนอกเหนือจากเม่ือกี้น้ีแลว ก็มีอีก 2 คํา ที่คิดวายังเปนประเด็นปญหาอยู มีอีกเยอะ
เลย น่ีเปนตัวอยางที่อยากใหเห็นวา เปนความเขาใจที่ตรงกัน ก็พยายามใสหลายๆ อยางเขาไป สิ่งที่
คาดหวังตรงจุดนี้ก็คิดวา หลังจาก survey แลว หนวยงานทุกหนวยงานคงไดรูประเด็นพัฒนา
คุณภาพและตองทําตอไปในทุกพันธกิจ ไมวาจะเปนระดับคณะ สถาบัน กอง สํานักงาน และระดับ
มหาวิทยาลัย เดิมที่ไดรับ feedback มา เชน สํานักงานอธิการบดี ซ่ึงไมมีการเรียนการสอนและการ
วิจัยในตรงนี้ ก็คอนขางที่จะรูสึกวาอึดอัดสําหรับผูเยี่ยมสํารวจที่จะเอา MUQD เขาไปเยี่ยมสํารวจ ก็
เลยลองปรับใหม โดยสําหรับหนวยงานที่ไมมีการเรียนการสอน ไดทําเพิ่มเติม หรือทํา SAR เขามา
เฉพาะ นอกจากเหลือ MUQD แลว มีแบบประเมินตนเองเฉพาะเขามาสําหรับสํานักงานอธิการบดี 

14 August 08

ÊÛ ¾Ì¹Û Â M UQ D  ÌÙ Ë Ù Ààñ 2
(Ä…°ÃÄÌÙ ÊÛ ¼  2549)

ÊÛ ¾Ì¹Û Â M UQ D ÌÙ Ë Ù Ààñ3

(Ä…°ÃÄÌÙ ÊÛ ¼  2551)
¿•ßÄ ¬ßÎÅ ÎáÖ ßÎ ¿•ßÄ ¬ßÎÅ ÎáÖ ßÎ

¿•ßÄ ¬ßÎÓ ã¬Ô ß ¿•ßÄ ¬ßÎÓ ã¬Ô ß

¿•ßÄ ¬ßÎÒá³ÜÍ ¿•ßÄ ¬ßÎÒá³ÜÍ

¿•ßÄ ¬ßÎÅ Îá¬ßÎÒáµß¬ßÎ ¿•ßÄ ¬ßÎÅ Îá¬ßÎÒáµß¬ßÎ

¿•ßÄ ¬ßÎÂøßÄåÅøßÎå²Ó áÐ ÆÒÜ½ Ä Ã ÎÎÌì Ð Û

Õ áó²ì Ò¿Ð•Ø Ì

¿•ßÄ ¬ßÎÂøßÄåÅøßÎå²Ó áÐ ÆÒÜ½ Ä ÃÎÎÌì Ð Û

Õ áó²ì Ò¿Ð•Ø Ì

8 Ø ²̄ ˜ÆÎÛ ¬Ø Å   31 ÌßÀÎ»ßÄ 9 Ø ²̄ ˜ÆÎÛ ¬Ø Å   24 ÌßÀÎ»ßÄ

6 Ø ²̄ ˜ÆÎÛ ¬Ø Å   24 ÌßÀÎ»ßÄ 6 Ø ²̄ ˜ÆÎÛ ¬Ø Å   17 ÌßÀÎ»ßÄ

3 Ø ²̄ ˜ÆÎÛ ¬Ø Å   17 ÌßÀÎ»ßÄ 2 Ø ²̄ ˜ÆÎÛ ¬Ø Å   13 ÌßÀÎ»ßÄ

3 Ø ²̄ ˜ÆÎÛ ¬Ø Å   16 ÌßÀÎ»ßÄ 3 Ø ²̄ ˜ÆÎÛ ¬Ø Å   10 ÌßÀÎ»ßÄ

2 Ø ²̄ ˜ÆÎÛ ¬Ø Å   8  ÌßÀÎ»ßÄ 2 Ø ²̄ ˜ÆÎÛ ¬Ø Å   5  ÌßÀÎ»ßÄ

ÎÒÌ

22 ²̄ ˜ÆÎÛ ¬Ø Å   96 ÌßÀÎ»ßÄ

ÎÒÌ

22 ²̄ ˜ÆÎÛ ¬Ø Å  69 ÌßÀÎ»ßÄ
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แตวาไมไดเอามาใหดูตรงนี้ เพราะวาภาพใหญน้ันคงเหมือนเดิมตรงจุดนี้ อันนั้นก็เปนสิ่งที่ปรับไป 
และจะไดทดลองทําใชไป 

อีกอยางหนึ่งที่ปรับ ก็คือ
วาในเรื่องของระดับมหาวิทยาลัย 
เม่ือทานไปทุกแหงแลว ทานได 
feedback เขาไปในหนวยงาน
คณะแลว แตอีกประเด็นหนึ่งก็คือ
ว า  เปนความรับผิดชอบของ
ผูบ ริหารระดับมหาวิทยาลัยที่
จํ า เปนตองดําเนินการพัฒนา
คุณภาพตอไปดวย เ พ่ือใหพา

มหาวิทยาลัยทั้งหมดนั้นไปสูเปาหมายที่ตองการ แตตรงนั้นยังรูสึกวายังขาดอยู ก็พยายามปรับตรง
น้ัน ขณะน้ีไดประสานงานกัน โดยทานรองอธิการบดีฯ จะนําประเด็นนี้เขาไปเพื่อใหทานรอง

อธิการบดีฯ ที่รับผิดชอบทุกดาน
น้ัน ไดเขียนแบบประเมินตนเอง
ในระดับมหาวิทยาลัย ไมใชให
สํ า นั ก พั ฒน าคุ ณภ าพ เป น ผู
รวบรวมจากคณะตางๆ แลวมา
เขียน โดยที่ทานรองอธิการบดีฯ 
น้ันไมไดมองเห็นเลยวา  ยัง มี
ประเด็นใดบางที่ยังขาดไปบาง
ตรง จุดนี้  แล วนํ าผลจากการ 

survey ทั้งหมดนั้น feedback กลับไปดวยวา ระดับมหาวิทยาลัย เชน ระบบ IT ระบบการศึกษา
ตางๆ จําเปนตองปรับเปลี่ยนอะไรบาง 

อีกอยางหนึ่งที่อยากใหเห็นหรืออยากที่จะมอง ก็คือวาอยากที่จะสรุปภาพรวมของ
มหาวิทยาลัยได อยาก map ได อันนี้ไมใชการแขงขัน ไมใชการเปรียบเทียบ แตเพ่ือใหผูบริหาร
ระดับบนไดเห็นวา ขณะน้ีมหาวิทยาลัยเปนอยางไร เพ่ือใหการชวยเหลือไดถูกตอง ยอมรับหรือไม
ตรงจุดนี้ ตองยอมรับวาในแตละคณะของมหาวิทยาลัยน้ัน มีอายุหรือวามีความใหญที่แตกตางกันมาก 
แตละคณะจึงไมเทาเทียมกัน เพราะฉะนั้น อยากที่จะ map ได แตที่ผานมานั้น เทาที่ถาม แตละทีมไม
สามารถนําคะแนนมาเปรียบเทียบหรือใหเห็นภาพรวมได เพราะวาไมเหมือนกัน ไมคอยมี 
standardize ในเร่ืองของการใหคะแนน เพราะฉะน้ัน อันนี้เปนจุดประสงคหน่ึงที่มีการจัดสัมมนาใน
ครั้งน้ี ก็คือใหทานทั้งหมดที่จะตองไปเย่ียมและรวมทั้งผูเยี่ยมสํารวจใหมไดเรียนรูน้ัน มีความเขาใจ
เหมือนๆ กัน มีการใหคะแนนใกลเคียงกัน หรือพยายามที่จะนํามาเปรียบเทียบกันได ไมไดเพ่ือ
สงเสริมวาใครเดนใครดังหรือใครดีที่สุด แตเพ่ือใหเห็นวาจุดนี้คือจุดที่จะตองใหความชวยเหลือหรือ

Ö Ä’ÒÍ²ßÄ Âå¬Ö Ä’ÒÍ²ßÄ Îæ•ÆÎÛ ë ¿òÄ ¬ßÎÉÜ½ Ä ß

¯å¾ ËßÉ î Ä Âå¬ÉÜÄ Ã¬á³

¯¾ Û

Õ ÁßÅÜÄ

¬Ø ²/ Õ øßÄÜ¬²ßÄ

ÌÖ ßÒáÂ ÍßÐÜÍ

• รองอธิการบดี เขียน SA R  ในสวน ท่ี
รับผิดชอบ

•  มีการ  Feedback ระดับมหาวิทยาลัย
•  สรุปภาพรวมของมหาวิทยาลัย 

(m apping)

Ö Ä’Ò Í ²ßÄ Âå¬Ö Ä’Ò Í ²ßÄ Îæ•Æ ÎÛ ë ¿òÄ ¬ßÎ

ÉÜ½ Ä ß¯å¾ Ë ßÉ î Ä Âå¬ÉÜÄ Ã ¬á³

ï¿• B est P ra ctice  ë ÉäóØ ¬ßÎ ë ÎâÍ Ä Îæ• ÉÜ½ Ä ß

Ø ²̄ ˜ ¬ÎÌâ¬ßÎÉÜ½ Ä ßïÆ Õ æ’ë ÆŠ ßÖ ÌßÍ Ø Í’ß²

ë Æ¥Ä ÎæÆ Ã ÎÎÌ
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พัฒนามากขึ้น ในขณะเดียวกันอยากที่จะเห็นวา ในดานตางๆ น้ัน ในมหาวิทยาลัยมหิดลมีจุดไหนที่
เปน Best Practice เพ่ือที่จะไดนําจุดนั้นมาทํา KM หรือมาทําระบบในการที่จะไดเรียนรูทางลัดกัน 
เพ่ือนําไปใชในการพัฒนาคุณภาพตอไป และสุดทายหวังวาทั้งมหาวิทยาลัยรวมทั้งคณะ สถาบัน และ
หนวยงานตางๆ ของมหาวิทยาลัยน้ัน จะมีการพัฒนาคุณภาพไปสูเปาหมายอยางเปนรูปธรรม อันนี้
เปนประเด็นที่ตั้งเปาไวสําหรับในปน้ีและปตอไป ทั้งหมดนี้คือสิ่งที่วางไวสําหรับการพัฒนาคุณภาพ
ของมหาวิทยาลัยที่จะเรียนใหทานไดทราบตรงจุดนี้กอนที่จะเขาเริ่มในกระบวนการสัมมนาตอไป 
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 การใหคาคะแนนกระบวนการและผลลัพธของรายงานการประเมินตนเอง   

 
 โดย อาจารยสมเกียรติ วสวุัฏฏกลุ 
   ผูชวยอธิการบดีฝายทรัพยากรบุคคลและพัฒนาคุณภาพ 
 

เรียนทานผู เยี่ยมสํารวจ
ทุกทาน สําหรับ section น้ีเปน
เรื่องของการใหคะแนนซึ่งเปนเรื่อง
ที่ยุงยากมาก เน่ืองจากพวกเรามี
ความหลากหลายกันพอสมควร 
การที่จะใหออกมาใกลเคียงกัน 
ห รื อ  standard พ อ ส ม ค ว ร นี้ 
คอนขางที่จะตองมีการคุยกันและ
ทํางานมากขึ้นเรื่อยๆ ชวงเวลานี้
ขอใหหลักการกอน แตตั้งแตชวงบายเปนตนไป จะลองทํางานกันดูวา เม่ือมา tune กันแลว ควรจะ
เปนอยางไรบางจึงจะเหมาะสม เวลามองดูในเรื่องการดูแลมาตรฐานของ MUQD ที่ทํางานกันผานมา
ในมหาวิทยาลัย จําเปนที่จะตองมีการ set ระบบการทํางานใหมีคุณภาพมากขึ้นเรื่อยๆ ซ่ึงถือเปน
หลักใหญสําคัญ และในระบบใหญๆ จะเห็นชัดเจนเกี่ยวกับคําตางๆ เชน คําวา input, process, 
output ซ่ึงกอนที่จะมา input, supply ไมวาจะเปนคน IT แผน กลยุทธ หรือเปาหมาย และเคลื่อนที่
ไปในการปรับปรุงกระบวนการ โดยหลังจากกระบวนการก็เปน output แต output ที่สําคัญมากคือ 
มหาวิทยาลัยไปถึง customer หรือไม อยากใหมองอยางนี้  

 เวลามอง  output ที่
สําคัญในดานเชิงไปตอบสนอง
ต อ  customer จ ะ ม อ ง ถึ ง
เปาหมายตรงนั้น วาเม่ือไป
เยี่ยมสํารวจแลว จะตองมีการ
ติดตาม และตองพิจารณาวา
หนวยงานไปไดถึงเปาหมาย
หรือไม ทั้งนี้ จะแนะนําอยางไร
บาง มี feedback เขามาใน 
process บ า ง ห รื อ ไ ม ใ น

กระบวนการเหลานี้ จากกระบวนการที่ output ออกมานั้นไปถึงเปาหมายหรือไม และถาไปไมถึง 
หนวยงานมีกระบวนการในการปรับปรุงงานอยางไรบาง และจากกระบวนการทํางานเหลานี้ให

Action

Standard/Criteria

Learning

Core Value & Concept

Design

แนวคดิเชงิระบบในการเรยีนรูและพฒันาคณุภาพ

รูตวัเอง

รูใจของเรา

รูแนวทางทีดี่

Plan

Do

Act

Study
Objective/Indicator

Improvement

Context
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ยอนกลับไปดูในแงของแผน กลยุทธ คน ถาลงในรายละเอียดจะเห็นวาทุกอยางเปน CQI ในการ
ทํางาน ซ่ึงมีการ Plan, Do, Check, Act  

จริงๆ แลวเวลาทํา CQI จะมีการเก็บขอมูล Management by packing หรือไม เวลาทํา 
MUQD หรือสงใหกับระบบมาตรฐานที่ไหนก็ตาม จะเอาเครื่องชี้วัดหรือขอมูลที่เก็บสงไปใหหนวยงาน
เลย แตจะไมใชขอมูลเหลานี้มาปรับปรุงการทํางาน อันนี้เปนจุดหนึ่งที่ตองฝากเอาไว เพราะวาตอง
กลับเขาไปมองในการเคลื่อนไหวสิ่งเหลานี้ดวย และถามวามีการเคลื่อนไหวไปในแนวทางมาตรฐาน
หรือเปนไปตามกลยุทธของหนวยงานหรือคณะหรือไม เพราะวาในการเคลื่อนไหวแบบนั้น จะตองไม
เห็นภาพแบบนี้ โดยจะตองพิจารณาวาตองเคลื่อนไหวไปตามนี้หรือไม และตองไมลืมวาบริบทของตน
น้ันคืออะไร ดานอะไร 

 ในการเคลื่อนไหวของ
การทํางานขอใหชวยกันมอง
ในหนวยงานตางๆ วามีการใช 
Management by fact อยาง
แ น น อ น  มี ก า ร ทํ า ต า ม
มาตรฐาน ตามนโยบายกลยุทธ
ของคณะหรือหนวยงานนั้นๆ 
กรอบ context ของหนวยงาน
มีความชัดเจน ถามองตรงนี้
แลว ก็จะตองมีการเปรียบเทียบเพื่อการพัฒนาที่ดีขึ้น คําถามคือวา หนวยงานเคยถามตนเองบาง
หรือไมวา ตอนนี้อยูที่ไหน ตอนนั้นเคยหาขอมูลหรือไมวาใครเกงที่สุด เคยถามหรือไมวา คนเกงที่สุด
น้ันทําอยางไร ทีมน้ันไดทําอะไรที่ดีกวา Best Practice หรือไม ซ่ึงจุดนี้เปนจุดที่มหาวิทยาลัย
ตองการพัฒนาใหแข็งแรงขึ้น  

เพราะฉะนั้น ขอมูลที่สําคัญก็คือวา หนวยงานอยูที่ไหนและจะตองมีตัวชี้วัดที่แนนอน 
เพราะฉะนั้น มหาวิทยาลัยตองตรวจสอบหนวยงาน มีตัวชี้วัดอยูตรงนั้นหรือไมในงานตางๆ ตัวชี้วัด
ตางๆ หนวยงานมีการเปรียบเทียบกับคนอ่ืนหรือหนวยงานอื่นในระดับประเทศหรือในระดับ
ตางประเทศหรือไม Best Practice ที่หนวยงานคิดวาดีที่สุดขณะนี้อยูตรงไหน และทําอยางไรบาง มี
การศึกษาใชหรือไม อะไรที่จะทําใหดีกวา และมีการวางแผนการเคลื่อนที่ตอไปอยางไรบาง ผมคิดวา 
ตรงนี้เปนสวนที่สําคัญมากในเชิงพัฒนาคุณภาพของทุกๆ หนวยงาน เพราะฉะนั้น เราตองชวยกันดู
และชวยกันแนะนํา ชวยกัน advance อะไรตางๆ ตรงนี้เปนจุดสําคัญอยางยิ่ง 

เราอยูท่ีไหน

เราจะทําอยางไรใหดีกวาเขา

ตัวช้ีวัด

ตัวช้ีวัด (Benchmark)

BEST PRACTICES

นํา Best Practices 

มาประยุกตใชเพื่อ

ปรับปรุงตนเอง



 15 

 ผมจะให ดูตัวอยาง 
เชน หนวยงานหนึ่งที่เขามอง
ตัวชี้วัดไววา บุคลากรของเขา
ลาออกมากนอยขนาดไหน   
สีเขียวนี่คือหนวยงานของเขา 
ถามองดูสีดํา สม น่ีคือ target  
ที่ได set ไว คือปกติตอนเริ่มตน
เขาอยู ที่ ป ระมาณ  16 -17 
เปอรเซ็นตที่ลาออก เขา set 
target อยูระดับน้ีเลยประมาณ 

12 เปอรเซ็นต สีสมสามเหลี่ยมแดงนี้ เม่ือไปดู benchmark วา average ของระดับประเทศของเขา
ลาออกเยอะหรือใกลเคียงกัน แลว Best Practice ที่อยูตรงนี้ อยูระดับน้ี เขาเลย set target ใหลงมา
อยูต่ํากวา Best Practice อีก และก็เคลื่อนไหว ลงมาเรื่อยๆ ทํางานปรับปรุงไปเรื่อยๆ ผมอยากจะให
พวกเราชวยแนะนํากับทุกๆ หนวยงานดวยวา แตละหนวยงานเวลาจะนําเสนอขอมูล ถาเปนกราฟหรือ
เปนตารางจะดูดี และสามารถนํามาใชในการปรับปรุงไดจริงดวย 

นอกจากการดู CQI และ benchmark แลว ผมอยากจะใหลองพิจารณาวา เวลาเราดูหนวยงาน

ในการพัฒนางาน เรามักจะเห็นปญหาและก็แกปญหากันแบบนี้ แตถาเราวางระบบ input, process, 
output ขึ้นมา จะมีแนวทางที่ชัดเจนขึ้นในการเคลื่อนไหว แตถาเราแข็งแรงกวานี้อีก เราวางแผนกล
ยุทธมากอน แลวใหหนวยงานตางๆ ในสังกัดนี้เคลื่อนไหวไปดวยกัน ก็จะ align ไปแบบแข็งแรงกัน
มากขึ้น  

ยิ่งไปกวานั้นถาสามารถ integrate ระหวางหนวยงาน ทํางานเสริมซ่ึงกันและกัน และการมี 
CQI อยางเดียวก็ยังไมพอ แต
หลังจากการทํา CQI แลว จะตอง
มองไปขางบนหรือวางแผนกันให
ชัดเจนวา  เขาไดทํ าตามหรือ
เคลื่อนไหวไปตามแผนกลยุทธ
ข อ งหน ว ย ง านหรื อคณะนั้ น
ห รือไม  ตรงนี้ ที่ อยากจะเนน 
จะตองชวยกันดู และชวยกันปรับ
ดวย ถาอยากจะพัฒนาคุณภาพ
ตอจากนี้ไป และถาตั้งเปาหมาย
วาจะเปน 1 ใน 100  

ระดบั
คะแนน

เกณฑการใหคะแนนตามมาตรฐานคณุภาพ

1 เร่ิมมีแผน/นโยบายหรืออยูในระยะเร่ิมตนของการดาํเนนิการ

2 มีการสือ่สารและถายทอดแผน/นโยบาย/ดาํเนนิการ เพ่ือการ
รับรู

3 มีการดาํเนินการในบางหนวยงาน

4 มีการดาํเนินการในหนวยงานสวนใหญ

5 มีการประเมินผลการดาํเนินการ

6 มีการนาํผลการประเมินมาปรับปรุงดาํเนนิการ

7 มีผลลพัธของการดาํเนนิการนัน่ ทีด่เียีย่ม ใชเปนตนแบบใหแก
หนวยงานอืน่
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ผมคิดวา มาตรฐานก็สําคัญ สวนนี้จึงเปน generalization ของหนวยงานทุกหนวยงาน ทุก
มาตรฐานที่อาจารยภัทนีไดบอกมา service, research, education, ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม และ
การบริหารจัดการ ยังอยูในการเคลื่อนไหว เวลาทําเคลื่อนไหวมาตรฐานไปเรื่อยๆ จึงตองทํา CQI 
และ PDCA ไปเร่ือยๆ หรือแมแตงานที่ไมไดเกี่ยวกับมาตรฐานเลย แตอยากใหดีกวานี้ ก็ตองทํา CQI 
ไปเ ร่ือยๆ และจะเคลื่อนที่ ไปสูตรงนี้ ได ก็ตองอาศัยการแลกเปลี่ยนเรียนรู มี Knowledge 
Management มีการคุยกัน มี Best Practice มาแลกเปลี่ยนเรียนรูกันมากขึ้น มีการตอยอดไปสู
งานวิจัย ถาไปไดถึงขนาดนั้นก็จะเคลื่อนที่ไปสู Area of excellence หรือ innovation จึงจะสามารถ

ขึ้นไปเปน 1 ใน 100 ได จะ 4 ป    
8 ป หรือ 10 ป ไมทราบได แตรูวา
คุณภาพจะคอยๆ ดีขึ้นเรื่อยๆ น่ีคือ
ภาพใหญๆ  ที่ อยาก ให ช วยกั น
พิจารณา เวลาที่จะไปประเมิน ภาพ
เหลานี้เปนภาพที่อยากจะใหชวยกัน 
มีการแนะนํากัน และเคลื่อนไหวไป
ดวยกันแบบน้ี  

กลับมาที่ scoring อันดับ
แรกสุดในเกณฑการใหคะแนนตาม

มาตรฐานคุณภาพ MUQD ระดับคะแนนที่ 1 เริ่มตนวามีแผน มีนโยบายหรือไม คะแนนที่ 2 คือ มี
การสื่อสาร มีการถายทอดหรือไม คะแนนที่ 3 คือ เร่ิมมีการปรับปรุงกระบวนการทํางาน คะแนนที่ 4 
มีการดําเนินการไปแลวลงสูการปฏิบัติ คะแนนที่ 5 มีการประเมินผลหรือไม คะแนนที่ 6 มีการ
ปรับปรุงเปน PDCA หรือ CQI อยางไรบาง และคะแนนที่ 7 เปนตัวอยางที่ดีหรือไมในที่สุด 

 MUQD เ น น ที่  process 
และ output โดยมองที่ PDCA และ
มีวงรอบอยางที่อาจารยภัทนีบอก
หรือไม หลายๆ วงขึ้นมาเรื่อยๆ เม่ือ
เสร็จแลวขณะที่ทํากระบวนการ
เหลานี้มี breakthrough หรือ innovation 
หรือไม มีตัวอยางที่ ดีๆ หรือไมที่
เปน Best Practice ใหกับคนอื่น 

ในเชิง result ระยะที่ 2 ก็
เหมือนกัน result ที่ออกมาแมกระทั่ง
ไมทําอะไรเลยก็ได 1 คะแนน ไมมีการรายงานผลก็ยังได 1 คะแนน แตหลังจากนั้นถาเปนไปตาม
เครื่องชี้วัด การทํางานตรงนั้นได yes ก็ได 2 คะแนน ถาอยูบนหรือ above ให 3 คะแนน ถาเปน 

MAHIDOL UNIVERSITY
Wisdom  of the Land

http://intranet.mahidol/op/orqd/
dircopqd@mahidol.ac.th

ªÛ ÌÄÌÚÃ é ª¼º–ªÛ Ìì Ô “­’Û­Ù ê ÂÂì ÂÓ’Ð Â«Ö °ªÌÙ Ã Ð ÂªÛ Ì  (Process)
ÌÙ Ë Ù Ààñ 2 ÌÙ Ë Ù Ààñ 3

­’Û

­Ù ê ÂÂ
ªÌÙ Ã Ð ÂªÛ Ì (Process) ­’Û

­Ù ê ÂÂ
ªÌÙ Ã Ð ÂªÛ Ì (Process)

1 Ìâì ÇÄ Ö ÎäØ ì Ä ÒÂß²î Ä¬ßÎ¿øßë ÄáÄ²ßÄ (Plan) 1 Ìâì ÇÄ Ö ÎäØ ì Ä ÒÂß²î Ä¬ßÎ¿øßë ÄáÄ¬ßÎ (Plan)

2 Ìâ¬ßÎ¿øßë ÄáÄ²ßÄÀßÌì ÇÄ Ø Í’ß²ë Æ¥ÄÎæÆÃÎÎÌ 
(Do)

2 Ìâ¬ßÎ¿øßë ÄáÄ²ßÄÀßÌì ÇÄ Ø Í’ß²ë Æ¥ÄÎæÆÃÎÎÌ 
(Do)

3 Ìâ¬ßÎÆÎÛ ë ÌáÄÇÐ ¬ßÎ¿øßë ÄáÄ²ßÄ Ø Í’ß²ë Æ¥Ä

ÎÛ ÅÅ  (Check)
3 Ìâ¬ßÎÆÎÛ ë ÌáÄÇÐ ¬ßÎ¿øßë ÄáÄ²ßÄ Ø Í’ß²ë Æ¥Ä

ÎÛ ÅÅ (Check)

4 ÄøßÇÐ¬ßÎ¿øßë ÄáÄ²ßÄÌß³Ü¿ÂøßÌßÀÎ»ßÄÂâó

ÆºáÅÜÀáï¿•Ø Í’ßÕ Ìóøßë Õ ÌØ  (ACT)
4 ÄøßÇÐ¬ßÎ¿øßë ÄáÄ²ßÄÌß³Ü¿ÂøßÌßÀÎ»ßÄÂâó

ÆºáÅÜÀáï¿•Ø Í’ß²Õ Ìóøßë Õ ÌØ  (ACT)

5 Ìâ¬ßÎÆÎÜÅÆÎå²¬ßÎ¿øßë ÄáÄ²ßÄ Ø Í’ß²À’Ø ë ÄäóØ ² 
(Continuous Improvement)

5 Ìâ¬ßÎÆÎÜÅÆÎå²¬ßÎ¿øßë ÄáÄ²ßÄ Ø Í’ß²À’Ø ë ÄäóØ ² 
(Continuous Improvement)

6 Ìâ¬ßÎÉÜ½ Äß²ßÄ³Ä ë ¬á¿ÎæÆì ÅÅ¬ßÎÂøß²ßÄ

ì ÄÒ î Ö Ì’Ö ÎäØ Ä ÒÜÀ¬ÎÎÌ (Breakthrough/ 
Innovation)

6 Ìâ¬ßÎÉÜ½ Äß²ßÄ³Ä ë ¬á¿ë Æ¥ÄÎæÆì ÅÅ¬ßÎ

Âøß²ßÄ  ì Ä Ò î Ö Ì’/ÄÒÜÀ¬ÎÎÌ 
(Breakthrough/Innovation)

7 Ìâ¬ßÎ¿øßë ÄáÄ²ßÄÂâóë Æ¥Ä ë ÐáÓ  (Best Practice) 7 Ìâ¬ßÎ¿øßë ÄáÄ²ßÄÂâóë Æ¥Ä ë ÐáÓ  (Best Practice)

M AH IDO L UNIVERSITY
W isdom  of the Land

http://intranet.mahidol/op/orqd/
dircopqd@ mahidol.ac .th

ªÛ ÌÄÌÚÃ é ª¼ º–ªÛ Ìì Ô “­’Û­Ù ê ÂÂ ì ÂÓ ’Ð Â«Ö °Å ÎÎÚÇ Á– (Results)
ÌÙ Ë Ù Ààñ 2 ÌÙ Ë Ù Ààñ 3

­’Û

­Ù ê ÂÂ
 Å ÎÎÚÇ Á– (R esults) ­’Û

­Ù ê ÂÂ
 Å ÎÎÚÇ Á– (R esults)

1 ïÌ’Ìâ¬ßÎÎßÍ²ßÄ Ç Ð  Ö ÎäØ Ç Ð ÐÜÉ Ã˜ïÌ’ÀÎ²¬ÜÅ

ì Ç Ä ²ßÄ  (No/Inaccurate)
1 ïÌ’Ìâ¬ßÎÎßÍ²ßÄ Ç Ð Ö ÎäØ Ç Ð ÐÜÉÃ˜ïÌ’ÀÎ²¬ÜÅ

ì Ç Ä ²ßÄ  ì Ð Û ë ÆŠßÖ ÌßÍ  (No/Inaccurate)

2 Ìâ¬ßÎÎßÍ²ßÄ Ç Ð ÐÜÉ Ã˜ Ö ÎäØ ë ¯ÎäóØ ²µâôÒÜ¿ÂâóÀÎ²

¬ÜÅ ì Ç Ä ²ßÄ  (Yes)
2 Ìâ¬ßÎÎßÍ²ßÄ Ç Ð ÐÜÉ Ã˜ Ö ÎäØ ë ¯ÎäóØ ²µâôÒÜ¿ÂâóÀÎ²

¬ÜÅ ì Ç Ä ²ßÄ ì Ð Û ë ÆŠßÖ ÌßÍ  (Yes/On Target)

3 Ç Ð ÐÜÉ Ã˜­Ø ²¬ßÎ¿øßë ÄáÄ ²ßÄ ë Æ¥Ä ïÆÀßÌÖ ÎäØ

¿â¬Ò’ßë ÆŠßÖ ÌßÍÂâóÀÜô²ïÒ• (On/Above Target)
3 Ç Ð ÐÜÉ Ã˜­Ø ²¬ßÎ¿øßë ÄáÄ ²ßÄ ë Æ¥Ä ïÆÀßÌÖ ÎäØ

¿â¬Ò’ßë ÆŠßÖ ÌßÍÂâóÀÜô²ïÒ•  (On/Above Target)

4 ¬ßÎÀá¿ÀßÌÇ Ð À’Ø ë ÄäóØ ²ì Õ ¿²ì Ä Ò í Ä•Ì­Ø ²

Ç Ð ÐÜÉ Ã˜Ââó¿â­ãôÄ  (Upward Trend) 
4 ¬ßÎÀá¿ÀßÌÇ Ð À’Ø ë ÄäóØ ²ì Õ ¿²ì Ä Ò í Ä•Ì­Ø ²

Ç Ð ÐÜÉ Ã˜Ââó¿â­ãôÄ  (Upward Trend)

5 Ìâ¬ßÎÄøßÇ Ð ÐÜÉ Ã˜Ââó¿â­ãôÄ À’Ø ë ÄäóØ ²ÄÜôÄ ïÆ

ë ÆÎâÍÅ ë ÂâÍÅ ¬ÜÅ ¯æ’ì ­’² (Benchm ark)
5 Ìâ¬ßÎÄøßÇ Ð ÐÜÉ Ã˜Ââó¿â­ãôÄ À’Ø ë ÄäóØ ²ÄÜôÄ ïÆ ë ÆÎâÍÅ

ë ÂâÍÅ ë ¯âÍ²¬ÜÅ ¯æ’ì ­’² (Benchm ark) î Ä

ÎÛ ¿ÜÅ ÆÎÛ ë Â Ó

6 Ç Ð ÐÜÉ Ã˜³ß¬¬ßÎë ÂâÍÅ ë ¯âÍ²Õ ÌÎÎÁÄ Û Ø Íæ’î Ä

ÎÛ ¿ÜÅ ¿âÌß¬ (Very Good)
6 Ìâ¬ßÎÄøßÇ Ð ÐÜÉ Ã˜Ââó¿â­ãôÄ   ïÆ ë ÂâÍÅ ë ¯âÍ² 

(Benchm ark) î Ä ÎÛ ¿ÜÅ ËæÌáËß¯ë Ø ë µâÍ

7 Ç Ð ÐÜÉ Ã˜³ß¬¬ßÎë ÂâÍÅ ë ¯âÍ²Õ ÌÎÎÁÄ Û Ø Íæ’î Ä

ÎÛ ¿ÜÅ ¿âë ÍâóÍÌ (Excellent)
7 Ìâ¬ßÎÄøßÇ Ð ÐÜÉ Ã˜Ââó¿â­ãôÄ   ïÆ ë ÂâÍÅ ë ¯âÍ² 

(Benchm ark) î Ä ÎÛ ¿ÜÅ í Ð ¬
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upward trend ให 4 คะแนน และถามีการเปรียบเทียบ benchmark ให 5 คะแนน และถาผลลัพธ
เทียบเคียงกับสมรรถนะและอยูในระดับดีมากหรือ very good ให 6 คะแนน และถาดีเยี่ยมให         
7 คะแนน 

 เวลาใหคะแนนควรดูในเชิง output โดยจะตองมีการดูวา ขณะน้ีมหาวิทยาลัยอยูตรงไหน 
และมีการ set target ไวที่ใด เชน set target ไปที่สามเหลี่ยมแบบน้ี และดีกวา target หรือไม คําวา 
trend คืออยางนี้ อยางนอยตองมี 3 จุด trend 2002, 2003, 2004 ดีขึ้นเรื่อยๆ อยางนี้คือเชิง trend 
ดี ในการเคลื่อนไหวในการมอง สิ่งน้ีจึงเปนที่มาในการเก็บขอมูลหรือการ show ขอมูล ตองทําออกมา
ใหเห็นวา อยางนอย 3 ป จะไดเห็นภาพวา trend ไปทางไหน ถารายงานแคปเดียวแลวบอกมาแบบ
น้ัน เราไมรูเลย อันน้ันในเชิงธรรมชาติ ดีหรือไมดีไมรู ตอบไมได เวลานําเสนอขอมูลจริงตองเปนแบบ
น้ี 

 ทีน้ี ยอนกลับมาที่การปรับเกณฑการใหคาคะแนนในระยะที่ 3 ซ่ึงเปลี่ยนไประดับหน่ึง คือใน
เชิง process น้ันไมเปลี่ยนอะไรเลย มี Plan ได 1 คะแนน Do ได 2 คะแนน Check ได 3 คะแนน 
Act ได 4 คะแนน มีการหมุนวงรอบหลายรอบได 5 คะแนน ถาเปน innovation เปน Breakthrough 
เปนแนวใหมได 6 คะแนน แต innovation ไมใชสิ่งประดิษฐอยางเดียว อาจจะเปนกระบวนการทํางาน 
การบริหารจัดการก็ได และเปนแบบอยางใหคนอ่ืนนําไปใชได 7 คะแนน 

 แตถาดูในเชิง results อันนี้เปลี่ยนไปพอสมควร เชน trend ดี ได 4 คะแนน แตถาตองมีการ
เปรียบเทียบในระดับประเทศ ไมวาจะเปนจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
หรือที่ใด ก็ตาม และมหาวิทยาลัยมหิดลดีกวาจะได 5 คะแนน ถามีการเปรียบเทียบในระดับภูมิภาค
เอเชีย เชน จีน สิงคโปร จะได 6 คะแนน และถามีการเปรียบเทียบในระดับโลก จะได 7 คะแนน ที่
ตองทําอยางนี้ เพราะเปาหมายของมหาวิทยาลัยคือไปสู World class 1 ใน 100 สิ่งเหลานี้ตองมีหมด 

น อ ก จ า ก นี้  ใ น เ ชิ ง
เปรียบเทียบในระดับประเทศ 
ภูมิภาคเอเชีย  หรือระดับโลก   
ไ ม จํ า เ ป น ที่ จ ะ ต อ ง ร ะ บุ ว า
มหาวิทยาลัยมหิดลจะ benchmark 
กับประเทศใดหรือหนวยงานใด
ทั้งสิ้น คือแลวแตหนวยงานในเชิง
เปรียบเทียบ แมกระทั่งในสถาบัน
เดียวกัน หนวยงานเดียวกัน ดาน
การวิจัย การศึกษา ก็สามารถ

เปรียบเทียบในสถานที่ที่แตกตางกันได ไมจําเปนตองเหมือนกัน 
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ในเร่ืองการใหคะแนน ขอยกตัวอยางเชน ในองคประกอบ 1.1 ภาวะผูนํา จะมีองคประกอบ
ยอย 1.1.1 ซ่ึงในสมัยกอนหรือเม่ือปที่แลวจะใหคะแนนขอยอยน้ีเลย โดยมีขอเสียเกิดขึ้นคือ บางขอ
ไมมี PDCA ครบ ซ่ึงมีความพยายามที่จะปรับใหแตละขอเปน PDCA ใหหมด แตก็ปรับไมไดทั้งหมด 
ดังนั้น ในปจจุบันจึงตกลงกันวา จะใหคะแนนแคขอองคประกอบใหญ 1.1 กอน ซ่ึงจะไมใหคะแนนใน
เชิงขอยอยแตจะใหคะแนนในเชิงรวม ทีน้ี ถาเกิดมีคําถามถามวา จะใหคะแนนอยางไร ถาสมมติวาขอ
ยอย 1.1.1 มีแต P, D ขอยอย 1.1.2 มี PDCA ครบ หรือขอยอย 1.1.4 มีแค P เทานั้น จะใหคะแนน
อยางไร  

ผมขอเนนตรงนี้วา 
ขอใหมองที่ หลักการ เปน
สํ า คั ญ ข อ ง  ข อ น้ั น ๆ  ว า 
หลักการของภาวะผู นํานั้น 
ตองการอะไรบาง  เชน  มี
บทบาทในการชี้ นําองคกร
แล ะกํ า หนดทิ ศท า ง แล ะ
เปาหมาย สรางบรรยากาศ
การ เรี ยนรู ที่ ส ง เสริ มการ
ดํ า เนิ นการ  ห รือ มีความ
รับผิดชอบตอสังคมและความสําคัญตอหลักธรรมาภิบาล และถาในขอยอยทั้งหมด ขอใดขอหน่ึง
เปนไปตามนี้ ก็ใหคะแนนสําคัญไดเลย เพราะถือวาหลักการเปนเรื่องสําคัญในขอน้ัน เชน ถาเปนไป
ตามหลักการของคณะและมีความชัดเจน สามารถตอบสนองกลยุทธของคณะได รวมทั้งมี PDCA 
ครบ ก็ให 4 คะแนนเลย 

แตเน่ืองจากการให scoring น้ันไมงาย ผมจึงขอฝากเอาไว โดยใหพิจารณาหลักการเพียงแค
วา เวลาที่จะใหคะแนนในเชิงกระบวนการและผลลัพธน้ัน จะใหคะแนนในองคประกอบใหญ ไมใช
องคประกอบยอย และจะเนนที่หลักการเปนเรื่องสําคัญ ซ่ึงมีเร่ืองน้ีเร่ืองเดียวที่ไดปรับเปลี่ยน และ
ขอใหลองไปปฏิบัติ ดู ซ่ึงหลังจากลงไปสูการปฏิบัติแลว ถาเจออะไรก็ชวยแนะนํากันดวย 
มหาวิทยาลัยยินดีรับและจะไดนํามาปรับปรุงกันใหมอีกครั้งหน่ึง 
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ทบทวนประสบการณการเยีย่มสํารวจ : แลกเปลี่ยนเรียนรู    

 
 โดย รองศาสตราจารยเยาวลักษณ สุขธนะ 
   คณะเวชศาสตรเขตรอน และวทิยาลัยนานาชาต ิ
 

รองศาสตราจารยเยาวลักษณ สุขธนะ ไดเปดโอกาสใหผู เขารวมการอบรมอภิปราย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับประสบการณการเยี่ยมสํารวจในประเด็นตางๆ โดยสรุปดังน้ี 

• การใหคาคะแนนรูปแบบใหมจะใหคะแนนเฉพาะองคประกอบหลัก หรือพิจารณาใน
ภาพรวม และจะไมใหคะแนนรายองคประกอบยอย เพราะจะตองพิจารณาหลักการ
ตางๆ ในองคประกอบยอยอยางถี่ถวนวามี PDCA ครบหรือไม ถามีไมครบก็อาจเกิด
ปญหาในการใหคาคะแนนได 

• การใหคะแนนมากหรือนอยขึ้นอยูกับผูประเมินเปนหลัก ซ่ึงคอนขางจะเปน subjective 
และอาจจะทําใหหนวยงานเกิดความไมเชื่อม่ันได 

• ในปที่ผานมาการใหคะแนนในแตละหนวยงานไมเทากัน และมีหลายหนวยงานที่ไมได 
เยี่ยมสํารวจ จึงทําใหไมเห็นภาพรวมของมหาวิทยาลัยเทาที่ควร ซ่ึงควรจะตองมีการ
วางแผนหรือเปาหมายที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 

• การใหคะแนนของผูเยี่ยมสํารวจแตละทานมีมาตรฐานที่แตกตางกัน ซ่ึงอาจจะเกิด
ปญหาในทีมเยี่ยมสํารวจได จึงควรจะตองประชุมปรึกษาหารือเพ่ือหาแนวทางหรือ
หลักการรวมกันกอนการเยี่ยมสํารวจ 

• แบบฟอรมในการเยี่ยมสํารวจเปนแบบฟอรมที่คอนขางยากสําหรับการเก็บขอมูล การ
คิดคาคะแนน และการนําเสนอขอมูล 

• เน่ืองจากวิธีพิจารณาตัดสินผลการเยี่ยมสํารวจของประธานเยี่ยมสํารวจบางทาน
แตกตางกัน เชน บางทานพิจารณาเอกสารอยางละเอียดถึงจะใหคะแนน บางทานถาไม
มีเอกสารก็จะไมใหคะแนน บางทานสัมภาษณเพียงอยางเดียวโดยที่ไมตองพิจารณา
เอกสารก็ใหคะแนนได จึงทําใหผลการประเมินแตกตางกัน 

• เน่ืองจากทักษะหรือศิลปะในการเยี่ยมสํารวจของกรรมการเยี่ยมสํารวจแตละทาน
แตกตางกัน จึงทําใหเกิดปญหาตางๆ ในระหวางการเยี่ยมสํารวจ เชน กรรมการฯ บาง
ทานสัมภาษณหรือซักถามหนวยงานเพียงคนเดียว บางทานสัมภาษณนอยหรือแทบจะ 
ไมสัมภาษณเลย บางทานทําใหหนวยงานเกิดความรูสึกที่ไมดีตอการเยี่ยมสํารวจของ
มหาวิทยาลัย เปนตน 
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• ในบางกรณีหนวยงานที่เปนผูถูกสัมภาษณ ไดใหสัมภาษณมากเกินไปจนหมดเวลา 
กรรมการเยี่ยมสํารวจจะตองหาวิธีการหรือเทคนิคตางๆ มาใชในการแกไขปญหา 
เฉพาะหนา เพ่ือไมใหเปนการเสียมารยาทหรือทําใหหนวยงานเสียความรูสึกตอการ
เยี่ยมสํารวจของมหาวิทยาลัย 

• บางหนวยงานมีการจัดทําแผนการดําเนินงานหรือแผนกลยุทธตางๆ ไวเปนจํานวนมาก 
แตไมมีผลลัพธ จึงทําใหเกิดปญหาในการใหคาคะแนน 

• บางหนวยงานมีผลลัพธในการดําเนินการ แตไมมีการจัดทําแผนการดําเนินงาน จึงทํา
ใหเกิดปญหาในการใหคาคะแนน 

• กรรมการเยี่ยมสํารวจจะตองมีหลักฐานสําคัญในการบันทึกวา การพัฒนาคุณภาพอยาง
ตอเน่ือง (CQI) แบบเดิมของหนวยงานเปนอยางไร เพ่ือนํามาวิเคราะหปญหาและหา
แนวทางปรับปรุงแกไขใหแกหนวยงานตอไป 
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ทบทวนวทิยายุทธ : ประเมินสถานการณจําลองกอนประเมินของจรงิ    

 
 โดย รองศาสตราจารยปรียานุช แยมวงษ 
   คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 
 

หนวยงานมีความกังวลกัน
มากในเรื่องการใหคะแนน ถาหาก
วามาดูเกือบทุกที่ เวลาไปตรวจ
เยี่ยมหรือตรวจประเมินวามีความ
กังวลอะไรบาง จะมีอยู 3 เรื่อง 
เร่ืองแรกก็คือ เร่ืองใหคะแนนไม
ตรงกัน ซ่ึงก็เปนความกังวลของ
พวกเรา ดวยเจตนาดีกลัวจะให
คะแนนหนวยงานนอยเกินไป ทั้งๆ 

คนที่ถูกตรวจควรจะไดคะแนนมากกวานี้ สวนมากพยายามจะใหคะแนน แตวาบางครั้งความเห็นก็ไม
ตรงกันในกลุม อาจจะเกิดการถกเถียงกันอยูพอสมควรในระหวางคนในกลุมหรือวาหัวหนากลุมกับ
ลูกนองกลุม ไมใชเกิดเฉพาะที่ MUQD ตองเลาสูกันฟงวา บางครั้งการตรวจประเมินในบางกลุมเกิด
การถกเถียงกันระหวางหัวหนากับลูกนอง หรือลูกนองกับลูกนอง จนกระทั่งตองเชิญกลุมอ่ืนเขามา
ชวยตัดสินคือเชิญคนกลางหรือวากรรมการกลางใหเดินทางไปตรงนั้น เพ่ือจะไปชวยพิจารณา แตถา
หากวาสามารถที่จะทําความเขาใจตรงนี้ใหใกลเคียงกันมากที่สุดได ปญหาเรื่องการถกเถียงก็จะลด
นอยลง บางครั้งการมองเรื่องการใหคะแนนก็จะไมตรงกันระหวางผูไปตรวจเยี่ยมกับตัวสถาบัน ก็
จําเปนตองชี้แจงใหเขาใจวาทําไมสวนใหญถึงไปลดคะแนน ถามีการเพิ่มคะแนน จะไมมีการเถียง 
ถึงแมจะรูอยูแกใจวาไมไดทํา ก็ไมมีใครวาอะไร 

ทีน้ี อีกเรื่องหน่ึงที่ เปน
กังวล เวลาเขียน Feedback report 
ไปแล ว  ดีห รือไม ดี  นํ า ไปใช
ประโยชนไดหรือไม แตสําหรับป
น้ีเน่ืองจากวามีการปรับวิธีการให
คะแนนใหมจากการสัมมนาเมื่อ
เดือนเมษายน เพราะฉะนั้น ก็คง
จะเปนเรื่องการใหคะแนน ซ่ึงการ

ส่ิงท่ีผูประเมินกังวล

การใหคะแนนไมตรงกันทั้งระหวางกรรมการดวยกัน  และ
กับผูรับการตรวจเย่ียม

เขียน feedback report แลวผูรับไมรูสึกวาไดประโยชน  ไมรู
วาจะเอาไปพัฒนาปรับปรุงอยางไร

ตรวจเย่ียมแลวผูรับการตรวจเย่ียมไมเห็นคุณคา  ไมสามารถ
ทําใหเกิดความรูสึกอยากพัฒนา

แนวทางการใหคะแนนทีเ่ปลีย่นไปในปน้ี

เนน PDCA
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ใหคะแนน ตรงนี้จะเนน process ของ PDCA และจะใหดีกวานั้น ก็คือจะตองมี Continuous 
Quality Improvement อยางตอเน่ือง ไมใช loop เดียว น่ันเปนเหตุผลที่วาในเกณฑของการให
คะแนนมีเนนเรื่องของ trend ที่ควรจะตอง Positive trend ใหได  

ทีน้ี ถาหากวาดูตรงนี้ ถามความรูสึกของหนวยงานหลังจากใหเกณฑ คิดวาการใหคะแนนตรง
น้ีสูงขึ้นหรือต่ําลง เม่ือตอนที่ลองเขียนแบบทดสอบก็เชิญกรรมการกลางมานั่งพิจารณากันอยู 3-4 คน 
ปที่แลวไดคะแนน 3-4 คะแนน แตปน้ีเหลือ 2 คะแนน คือจริงๆ แลว อาจารยจะเห็นวา ถาหากวามี

การทํางานซึ่งทุกคณะทําอยูแลว 
แตไดแค 2 คะแนน จะไมคอย
โหดถึงขนาดที่วาไมมีแผนเลยให
แค 1 คะแนน ถาหากวาถึงจะไม
มีเปน document เขียนเปน
เกณฑ ระดับในการปฏิบัติงาน 
พูดใหตรงคือ แตถาเม่ือไหร ไม
สามารถแสดงใหเห็นถึงเรื่องของ

การ check มีการตรวจสอบ ประเมินผลการทํางาน ถาเม่ือไหรยังไมสามารถที่จะแสดงผลไดวา 
สามารถที่จะมีการเอาผลการประเมินอันนั้นมา จุดออนคืออะไร แลวเอาผลนั้นมาประเมิน ซ่ึงคะแนน
จะไมขึ้นมาถึง 4 คะแนน ถาหากวาดูตัวอยาง อยูแถวๆ น้ี 2-3 รับรูไปเฉยๆ หรือแมกระทั่ง result 
เอง คงเห็นแลววา เรื่องของการตั้งเปาหมายตามแผนงานนั้นมีความสําคัญมาก เพราะถาไม miss   
ก็จะไดแค 1 on target เม่ือไหรถึงจะได 2 จริงๆ แลว ก็ตองถามวากระบวนการพัฒนาตรงนี้ทําเพื่อ
เอาแตมหรือทําเพื่อพัฒนาตนเอง 

การตั้งเปาทาทายนิดๆ 
สามารถบรรลุเปาได แตตองลง
มือลงแรงจริงๆ ถาตั้งสูงเกินไปก็
ไปไมถึงสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) มี
เกณฑการตั้งเปาตองปรับใหมทุก
ปและแถมตองปรับเพ่ิมดวย ตอง
มีเหตุผลอันสมควรในการที่จะตั้ง
เปาลดลง มีเหตุผลที่ชี้แจงได แต
อาจจะไมใชเหตุผลอันสมควร ทีน้ี การอาน result ตรงนี้ ถาหากไมมี report เลย ทั้งๆ ที่ปน้ีสํานัก-
พัฒนาคุณภาพชวย คือถาอาจารยไปดูวิธีการเขียนรายงานใหม จะไมใชผลการดําเนินการและ
ผลลัพธ จะแยกหัวขอคือการดําเนินการและหัวขอผลลัพธ เพ่ือจะเปนการเตือนวากรุณาเขียนผลลัพธ
ดวย แตบางครั้งไมเขียนผลลัพธ จึงไดคะแนนอยูแค 1 หรือ 2 เทานั้น 

ก ร ะ บ ว น ก า ร

7 มี ก า ร ดํ า เนิ น ง า น ท่ี เป น เลิ ศ  ( B e s t  P r a c t ic e )

6 มี ก า ร พั ฒ น า ง า น จ น เกิ ด รู ป แ บ บ ก า ร ทํ า ง า น แ น ว ใ ห ม ห รื อ น วั ต ก ร ร ม  
( B r e a k t h r o u g h /  In n o v a t io n )

5 มี ก า ร ป รั บ ป รุ ง ก า ร ดํ า เนิ น ง า น อ ย า ง ต อ เนื่ อ ง  ( C o n t in u o u s  
Im p r o v e m e n t )

4 นํ า ผ ล ก า ร ดํ า เนิ น ง า น ม า จั ด ทํ า ม า ต ร ฐ า น ท่ี ป ฏิ บั ติ ไ ด อ ย า ง ส มํ่ า เส ม อ  
( A C T )

3 มี ก า ร ป ร ะ เมิ น ผ ล ก า ร ดํ า เนิ น ง า น อ ย า ง เป น ร ะ บ บ  ( C h e c k )

2 มี ก า ร ดํ า เนิ น ง า น ต า ม แ ผ น อ ย า ง เป น รู ป ธ ร ร ม  ( D o )

1 มี แ ผ น ห รื อ แ น ว ท า ง ใ น ก า ร ดํ า เนิ น ง า น  ( P la n )  

ผลลัพธ

7. มีการนําผลลัพธ ท่ี ดี ข้ึนไปเทียบเคียง  (Benchm ark) ในระดับโลก

6. มีการนําผลลัพธ ท่ี ดี ข้ึนไปเทียบเคียง  (Benchm ark) ในระดับภูมิภาคเอเชีย

5. มีการนําผลลัพธ ท่ี ดี ข้ึนไปเทียบเคียง  (Benchm ark) ในระดับประเทศ

4. การติดตามผลตอเนื่องแสดงแนวโนมของผลลัพธ   ท่ี ดีขึ้น  (Upw ard Trend)

3. ผลลัพธของการดําเนินงานดีกวาเป าหมายที่ตั้ งไว   (Above Target)

2. มีการรายงานผลลัพธห รือเคร่ืองชี้ วัด ท่ีตรงกับแผนงานและเปาหมาย   (On 
Target)

1. ไมมีการรายงานผลหรือผลลัพธไมตรงกับแผนงาน  และเปาหมาย  
(No/Inaccurate)
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หลังจากที่รองศาสตราจารยปรียานุช แยมวงษ ซ่ึงเปนวิทยากรทานหนึ่งในการฝกอบรมผู
เยี่ยม-สํารวจ “เติมเต็มความรูและประสบการณ” ครั้งนี้ ไดทบทวนและอธิบายการใหคาคะแนนทั้งใน
สวนกระบวนการและผลลัพธพอสังเขป เพ่ือใหผูเขารวมการอบรมไดเขาใจมากยิ่งขึ้นและถือเปนการ
ประเมินสถานการณจําลองกอนที่จะประเมินของจริงในการเยี่ยมสํารวจของมหาวิทยาลัยเสร็จ
เรียบรอยแลว รองศาสตราจารยปรียานุชฯ ไดใหผูเขารวมการอบรม มีสวนรวมในกิจกรรมการทดลอง
ใหคาคะแนนดวย ทั้งน้ี สํานักพัฒนาคุณภาพไดจัดทํารายงานการประเมินตนเองตามระบบคุณภาพ
มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะที่ 3 ฉบับทดลองฝกปฏิบัติงาน และไดทําการแบงผูเขารวมการอบรม
ออกเปน 10 กลุม โดยใหแตละกลุม ลองตรวจประเมิน และใหคาคะแนนตามเอกสารที่แจกให ซ่ึงใน
แตละมาตรฐานที่มี 5 มาตรฐานนั้น จะมีผูตรวจประเมิน 2 กลุม ที่จะตองอานและใหคาคะแนนเฉพาะ
องคประกอบที่แจกให ดังน้ี 

1. มาตรฐานคุณภาพดานการบริหาร คือ กลุม 1 และ กลุม 2 
2. มาตรฐานคุณภาพดานการศึกษา คือ กลุม 3 และ กลุม 4 
3. มาตรฐานคุณภาพดานการวิจัย คือ กลุม 5 และ กลุม 6 
4. มาตรฐานคุณภาพดานการบริการวิชาการ คือ กลุม 7 และ กลุม 8 
5. มาตรฐานคุณภาพดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมและสิ่งแวดลอม คือ กลุม 9 และ 

กลุม 10 

ทั้งน้ี รองศาสตราจารยปรียานุชฯ ไดใหเวลาผูเขารวมการอบรมทั้ง 10 กลุม ไดทําการ
ประเมินประมาณ 1 ชั่วโมง 15 นาที ซ่ึงหลังจากที่ทุกกลุมประเมินเสร็จเรียบรอย ก็จะใหนําเสนอผล
การใหคาคะแนนรายองคประกอบของแตละมาตรฐานคุณภาพ หลังจากนั้นคณะวิทยากรจะนําเสนอ
คะแนนจากการประเมิน และคะแนนของวิทยากรถือเปนขอสิ้นสุด 
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นําเสนอผลการประเมินจากสถานการณจําลอง    

 
 โดย รองศาสตราจารยปรียานุช  แยมวงษ 
  คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 
 
 รองศาสตราจารยปรียานุช แยมวงษ ไดเปดโอกาสใหผูเขารวมการอบรมทั้ง 10 กลุม สง
ผูแทนที่จะนําเสนอผลการใหคาคะแนนรายงานการประเมินตนเอง (ฉบับฝกอบรม) ตามมาตรฐาน
คุณภาพทั้ง 5 ดาน ของมหาวิทยาลัยมหิดล  ซ่ึงผูแทนแตละกลุมที่จะนําเสนอนั้น จะมีเวลานําเสนอ
ทานละประมาณ 15 นาที โดยสรุปดังน้ี 

 กลุม 1 ไดนําเสนอการใหคาคะแนนมาตรฐานคุณภาพดานการบริหาร ดังน้ี 

 องคประกอบ 1.1 ภาวะผูนํา  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 3 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 2 คะแนน 
 องคประกอบ 1.2 การบริหารเชิงกลยุทธ  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวน
กระบวนการ (Process) ได 4 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 2 คะแนน 
 องคประกอบ 1.4 การจัดการความรู  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวน
กระบวนการ (Process) ได 7 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 3 คะแนน 

กลุม 2 ไดนําเสนอการใหคาคะแนนมาตรฐานคุณภาพดานการบริหาร ดังน้ี 

 องคประกอบ 1.1 ภาวะผูนํา  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 5 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 4 คะแนน 
 องคประกอบ 1.2 การบริหารเชิงกลยุทธ  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวน
กระบวนการ (Process) ได 5 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 4 คะแนน 
 องคประกอบ 1.4 การจัดการความรู  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวน
กระบวนการ (Process) ได 6 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 4 คะแนน 

กลุม 3 ไดนําเสนอการใหคาคะแนนมาตรฐานคุณภาพดานการศึกษา ดังน้ี 

 องคประกอบ 2.2 หลักสูตร  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได  5 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 คะแนน 
 องคประกอบ 2.3 กระบวนการเรียนการสอนและการประเมินผล  คาคะแนนการ
ประเมินตนเองในสวนกระบวนการ (Process) ได 5 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 
คะแนน 
 องคประกอบ 2.5 ปจจัยเกื้อหนุน  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 5 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 คะแนน 
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กลุม 4 ไดนําเสนอการใหคาคะแนนมาตรฐานคุณภาพดานการศึกษา ดังน้ี 

 องคประกอบ 2.2 หลักสูตร  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได  2 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 คะแนน 
 องคประกอบ 2.3 กระบวนการเรียนการสอนและการประเมินผล  คาคะแนนการ
ประเมินตนเองในสวนกระบวนการ (Process) ได 5 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 
คะแนน 
 องคประกอบ 2.5 ปจจัยเกื้อหนุน  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 2 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 คะแนน 

กลุม 5 ไดนําเสนอการใหคาคะแนนมาตรฐานคุณภาพดานการวิจัย ดังน้ี 

 องคประกอบ 3.1 ระบบและกลไก  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 5 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 4 คะแนน 
 องคประกอบ 3.2 ผลงานวิจัย  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 2 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 2 คะแนน 

กลุม 6 ไดนําเสนอการใหคาคะแนนมาตรฐานคุณภาพดานการวิจัย ดังน้ี 

 องคประกอบ 3.1 ระบบและกลไก  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 2 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 3 คะแนน 
 องคประกอบ 3.2 ผลงานวิจัย  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 2 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 3 คะแนน 

กลุม 7 ไดนําเสนอการใหคาคะแนนมาตรฐานคุณภาพดานการบริการวิชาการ ดังน้ี 

 องคประกอบ 4.1 ระบบและกลไก  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 3 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 2 คะแนน 
 องคประกอบ 4.2 ผูรับบริการ  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 3 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 2 คะแนน 
 องคประกอบ 4.3 บริการ/ผลิตภัณฑ  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวน
กระบวนการ (Process) ได 4 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 2 คะแนน 

กลุม 8 ไดนําเสนอการใหคาคะแนนมาตรฐานคุณภาพดานการบริการวิชาการ ดังน้ี 

 องคประกอบ 4.1 ระบบและกลไก  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 3 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 คะแนน 
 องคประกอบ 4.2 ผูรับบริการ  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 4 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 คะแนน 
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 องคประกอบ 4.3 บริการ/ผลิตภัณฑ  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวน
กระบวนการ (Process) ได 3 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 คะแนน 

กลุม 9 ไดนําเสนอการใหคาคะแนนมาตรฐานคุณภาพดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมและ
สิ่งแวดลอม ดังน้ี 

 องคประกอบ 5.1 ระบบและกลไก  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 3 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 2 คะแนน 
 องคประกอบ 5.2 การดําเนินการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมและสิ่งแวดลอม  คา
คะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ (Process) ได 3 คะแนน และในสวนผลลัพธ 
(Results) ได 2 คะแนน 

กลุม 10 ไดนําเสนอการใหคาคะแนนมาตรฐานคุณภาพดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมและ
สิ่งแวดลอม ดังน้ี 

 องคประกอบ 5.1 ระบบและกลไก  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 3 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 3 คะแนน 
 องคประกอบ 5.2 การดําเนินการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมและสิ่งแวดลอม  คา
คะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ (Process) ได 3 คะแนน และในสวนผลลัพธ 
(Results) ได 1 คะแนน 

 การใหคาคะแนนรายงานการประเมินตนเอง (ฉบับฝกอบรม) ในสวนของคณะวิทยากร โดย
สรุปดังน้ี 

1. คณะวิทยากรไดนําเสนอการใหคาคะแนนมาตรฐานคุณภาพดานการบริหาร ดังน้ี 

 องคประกอบ 1.1 ภาวะผูนํา  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ (Process) 
ได 2 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 คะแนน 
 องคประกอบ 1.2 การบริหารเชิงกลยุทธ  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวน
กระบวนการ (Process) ได 3 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 2 คะแนน 
 องคประกอบ 1.4 การจัดการความรู  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 2 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 2 คะแนน 

2. คณะวิทยากรไดนําเสนอการใหคาคะแนนมาตรฐานคุณภาพดานการศึกษา ดังน้ี 

 องคประกอบ 2.2 หลักสูตร  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ (Process) 
ได  2 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 คะแนน 
 องคประกอบ 2.3 กระบวนการเรียนการสอนและการประเมินผล  คาคะแนนการประเมิน
ตนเองในสวนกระบวนการ (Process) ได 3 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 คะแนน 
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 องคประกอบ 2.5 ปจจัยเกื้อหนุน  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 2 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 คะแนน 

3. คณะวิทยากรไดนําเสนอการใหคาคะแนนมาตรฐานคุณภาพดานการวิจัย ดังน้ี 

 องคประกอบ 3.1 ระบบและกลไก  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 2 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 2 คะแนน 
 องคประกอบ 3.2 ผลงานวิจัย  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 2 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 2 คะแนน 

4. คณะวิทยากรไดนําเสนอการใหคาคะแนนมาตรฐานคุณภาพดานการบริการวิชาการ 
ดังน้ี 

 องคประกอบ 4.1 ระบบและกลไก  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 3 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 2 คะแนน 
 องคประกอบ 4.2 ผูรับบริการ  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 3 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 คะแนน 
 องคประกอบ 4.3 บริการ/ผลิตภัณฑ  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 3 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 คะแนน 

5. คณะวิทยากรไดนําเสนอการใหคาคะแนนมาตรฐานคุณภาพดานการทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรมและสิ่งแวดลอม ดังน้ี 

 องคประกอบ 5.1 ระบบและกลไก  คาคะแนนการประเมินตนเองในสวนกระบวนการ 
(Process) ได 4 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 คะแนน 
 องคประกอบ 5.2 การดําเนินการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมและสิ่งแวดลอม  คาคะแนนการ
ประเมินตนเองในสวนกระบวนการ (Process) ได 3 คะแนน และในสวนผลลัพธ (Results) ได 1 
คะแนน 
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คํากลาวปดการฝกอบรมผูเยี่ยมสํารวจ    

 
 โดย ผูชวยศาสตราจารยภัทนี สามเสน 
    ผูชวยอธิการบดีฝายทรัพยากรบุคคลและพัฒนาคุณภาพ 
 

เรียนทานวิทยากรและทานผูเขารวมอบรมทุกทาน ตองขอชื่นชมผูเขารวมอบรมทุกทานกอน 
วันนี้รูสึกวาผูเขารวมอบรมทุกทานมีความกระตือรือรนมาก มีความอดทนมาก มีความสนใจมาก 
ถึงแมวาภาคบายจะอยูกันไมครบ แตคิดวา คนที่ไปก็ไมคอยอยากไป แตมีภารกิจที่จําเปนตองไป 
แลวก็เทาที่มองดู ก็คงไดสิ่งที่ผูจัดกับทีมวิทยากรนี้หวังวาทานจะได ก็คือในเรื่องของการเขาใจใน
มาตรฐานอันใหมในการใหคะแนน ถึงแมวาจะ discuss กันมาก แตก็เปนสิ่งที่อาจารยสมเกียรติบอก
เม่ือเชาแลว ดีใจมากที่มีการ discuss กัน น่ันคือจะไดขอตกลงที่จะเขาใจไปในทิศทางเดียวกัน เพ่ือ
ไปใชในการประเมินในการเยี่ยมสํารวจครั้งน้ี และคิดวา สิ่งหน่ึงที่ทุกคนคงไดมากไปกวาที่หวังไวก็คือ 
คงรูแลววาจะกลับไปเขียนอยางไร และปรับอยางไรใน SAR ที่จะตองเขียนสงตรงนี้ วาจะทําอยางไร
ใหเห็น ไดคะแนน เพราะเชื่อวา  ทุกแหงมีเน้ือหาอยู แต present ไมตรง ไมถูกตอง เน้ือหามี
เยอะแยะเลย แตวาไมเห็น และถาหากทุกคนเขียนมาดี ก็จะไปเยี่ยมงายขึ้น ตรงนั้นก็ทําใหสามารถ
ทําใหดีมากขึ้น เพราะฉะนั้น คิดวา ทุกคนนั้นคงไดบรรลุตามที่มหาวิทยาลัยตองการ คิดวาถึงเวลาที่
จะไดปดการอบรมครั้งน้ี 

ตองขอขอบคุณ รองศาสตราจารยปรียานุช แยมวงษ กับทีมวิทยากรทุกทาน ทานผูเขาอบรม
ทุกทาน และสุดทายคือ ทีมผูจัด ก็คือทีมสํานักพัฒนาคุณภาพ หวังวาทานคงเดินทางกลับโดย 
สวัสดิภาพ 
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สรุปผลการประเมิน 

โครงการฝกอบรมผูเยี่ยมสํารวจ “เตมิเต็มความรูและประสบการณ” 
วันที่ 18 กันยายน 2551 

ณ หองประชมุนิตยา คชภกัด ี
ชั้น 3 อาคาร ก สถาบันแหงชาติเพื่อการพัฒนาเด็กและครอบครัว 

มหาวิทยาลยัมหิดล ศาลายา 
 

 
 
 จากแบบประเมินผลที่จัดสงใหแกผูเขารับการอบรม โครงการจัดฝกอบรมผูเยี่ยมสํารวจ  
“เติมเต็มความรูและประสบการณ เม่ือวันที่ 18 กันยายน 2551 ซ่ึงประกอบดวย ผูผานการอบรม
หลักสูตรผูเยี่ยมสํารวจ รุน 1-3 ประจําป 2548 ผูบริหารมหาวิทยาลัย ผูบริหารหนวยงานระดับคณะฯ 
และคณาจารยที่มหาวิทยาลัยเชิญเขารวมทําหนาที่เยี่ยมสํารวจหนวยงานของมหาวิทยาลัย จํานวน 
250 คน โดยมีผูเขาอบรมจริง 122 คน ไดรับแบบประเมินผลคืนจํานวน 63 คน คิดเปนรอยละ 51.64 
มีผลการประเมิน ดังน้ี 
 

ความถี่ของระดับ 
ความคิดเห็น* 

 
หัวขอการประเมิน 

5 4 3 2 1 

คาเฉลีย่/ 
เกณฑการ

ประเมิน** 

วิทยากรผูบรรยาย      4.14/มาก 
1. การบรรยายมีความชัดเจน ตรงตามวตัถปุระสงค 15 41 7 - - 4.13/มาก 

2. สื่อประกอบการบรรยายของวิทยากร 10 46 7 - - 4.05/มาก 
3. ความเหมาะสมของวิทยากรในภาพรวม 20 38 5 - - 4.24/มาก 
วิทยากรผูรวมแลกเปลี่ยนเรียนรู      3.97/มาก 
1. ความเหมาะสมของวิธีการนําเสนอในการแลกเปลี่ยน

เรียนรู 
16 37 10 - - 4.10/มาก 

2. ความชัดเจนในขอคิดเห็นของวิทยากร 6 36 17 4 - 3.70/มาก 
3. ความเหมาะสมของวิทยากรในภาพรวม 18 35 9 1 - 4.11/มาก 
รูปแบบการจัดฝกอบรม      4.12/มาก 
1. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการจัดฝกอบรม 21 30 9 3 - 4.10/มาก 

2. ความเหมาะสมจํานวนผูเขารวมฝกอบรมในภาพรวม 22 35 5 1 - 4.27/มาก 
3. ความเหมาะสมของกําหนดการการฝกอบรม  18 32 10 1 1 3.98/มาก 
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ความถี่ของระดับ 
ความคิดเห็น* 

 
หัวขอการประเมิน 

5 4 3 2 1 

คาเฉลีย่/ 
เกณฑการ

ประเมิน** 
เอกสารประกอบการฝกอบรม      3.91/มาก 
1. เอกสารประกอบการฝกอบรมมีความครบถวน

สมบูรณ 
17 30 14 1 - 3.95/มาก 

 
2. เน้ือหามีความชัดเจน เขาใจงาย  10 39 12 1 - 3.87/มาก 
การบรรลุวตัถุประสงคของการฝกอบรม      3.84/มาก 

1. ทานไดรับความรู ความเขาใจในรายละเอียดของ
ระบบคุณภาพ ระยะที่ 3 ปงบประมาณ 2551 ทั้ง
มาตรฐานคุณภาพและเกณฑการใหคะแนนที่เปน
มาตรฐานเดียวกัน 

9 37 16 - - 3.83/มาก 
 

2. ทานไดแลกเปลี่ยนเทคนิค ประสบการณการเยี่ยม
สํารวจ และมีความมั่นใจที่จะทําหนาที่เยี่ยมสํารวจ
หนวยงานตางๆ ของมหาวิทยาลัยได 

10 33 20 - - 3.84/มาก 

การประสานงาน/การบริการอ่ืนๆ      3.79/มาก 
1. สถานที่ในการจัดฝกอบรม  15 36 6 - - 3.76/มาก 

2. อาหารวางและเครื่องด่ืม/อาหารมื้อหลัก  13 35 8 - - 3.67/มาก 
3. เจาหนาที่ผูประสานงาน  25 28 4 - - 3.95/มาก 

สรุปรวม 3.96/มาก 
 
ขอเสนอแนะจากผูเขารับการอบรมเยี่ยมสํารวจ 

การฝกอบรมครั้งน้ีบรรลุวัตถุประสงค  เน่ืองจากเปนกิจกรรมที่ดี ทําใหมีโอกาสไดซักซอม 
ทบทวน และทําความเขาใจรวมกัน โดยวิทยากรควรใหคําแนะนําที่ชัดเจน เพ่ือนําไปใชเปน 
แนวปฏิบัติไดอยางเปนมาตรฐานเดียวกัน และควรมีการจัดใหความรูเพ่ิมเติมแกประธานเยี่ยมสํารวจ 
เพ่ือใหมีมาตรฐานการใหคะแนนเปนมาตรฐานเดียวกัน ในสวนรูปแบบการจัดฝกอบรม เปนรูปแบบ 
ที่ดี ควรมีการยกตัวอยาง จัดทําเปนคูมือเกณฑการใหคะแนนก็จะชวยผูเยี่ยมสํารวจใหคะแนนไปใน
ทิศทางเดียวกัน และควรเพิ่มเวลาการจัดอบรม นอกจากนี้ เอกสารประกอบการฝกอบรม ควรสง
เอกสารรายงานการประเมินตนเองฉบับทดลองใหอานลวงหนา และการจัดทําเอกสารประกอบ 
การเขียน ควรทําตัวอยางการเขียนมาตรฐานดานตางๆ ที่ดีใหเรียนรูดวย 
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หมายเหต ุ

* การใหคะแนนความคิดเห็น :  
5 = ดีมาก/มากที่สุด 4 = ดี/มาก 3 = ปานกลาง 2 = ควรปรับปรุง/นอย 1 = ไมดี/นอยมาก 

** ใชเกณฑการประเมินแบบ Likert Scale แบงออกเปน 5 ระดับ ดังน้ี 
 4.50 - 5.00 หมายถึง มีผลการดําเนินการในระดับดีมาก/มากที่สุด 
 3.50 - 4.49 หมายถึง มีผลการดําเนินการในระดับดี/มาก 
 2.50 - 3.49 หมายถึง มีผลการดําเนินการในระดับปานกลาง 
 1.50 - 2.49 หมายถึง มีผลการดําเนินการในระดับควรปรบัปรุง/นอย 
 0.01 - 1.49 หมายถึง มีผลการดําเนินการในระดับไมดี/นอยมาก 



 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 

 โครงการฝกอบรมผูเยี่ยมสํารวจ “เติมเต็มความรูและประสบการณ” 
 

 กําหนดการฝกอบรมผูเยี่ยมสํารวจ “เติมเต็มความรูและประสบการณ” 
 

 รายนามผูเขารวมโครงการฝกอบรมผูเยี่ยมสํารวจ “เติมเต็มความรูและ
ประสบการณ” 

 
 แบบประเมินผลการฝกอบรมผูเยี่ยมสํารวจ “เติมเต็มความรูและประสบการณ” 

 
 ภาพกิจกรรม 



 37 

ชื่อโครงการ:  โครงการฝกอบรมผูเยี่ยมสํารวจ “เติมเต็มความรูและประสบการณ” 

ผูรับผิดชอบโครงการ: สํานักพัฒนาคุณภาพ สํานักงานอธิการบดี รวมดวยคณะทํางาน 
 กลุมแกนหลัก MUQD 
หลักการและเหตุผล 

มหาวิทยาลัยโดยคณะกรรมการพัฒนาคุณภาพ มหาวิทยาลัยมหิดล ไดพัฒนาระบบคุณภาพ
มหาวิทยาลัยมหิดลเขาสูระยะที่ 3 ปงบประมาณ 2551  โดยประเด็นหลักของการพัฒนาคือ ใหเกิด
การปรับปรุงคุณภาพทั้งกระบวนงานและผลงานอยางตอเน่ือง (Continuous Quality Improvement 
-CQI) โดยใชหลักการของ Deming Cycle คือ Plan Do Check Act และไดวางกิจกรรมดําเนินการ
ตามระบบคุณภาพเปนที่เรียบรอยแลว โดยกิจกรรมที่ไดดําเนินการแลว คือ การจัดอบรมวิธีการเขียน
รายงานการประเมินตนเองตามระบบคุณภาพฯ ใหแกทุกหนวยงาน เม่ือวันที่ 14-15 สิงหาคม 2551 
กอนที่มหาวิทยาลัยจะแตงตั้งคณะกรรมการเขาเยี่ยมสํารวจหนวยงานในเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม 
2551 ซ่ึงที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาคุณภาพ มหาวิทยาลัยมหิดล ไดพิจารณาเห็นวา จักตอง
เตรียมความพรอมใหกับผูทําหนาที่เยี่ยมสํารวจ ใหมีความรู ความเขาใจในเรื่องมาตรฐานและเกณฑ
การใหคะแนนของระบบคุณภาพระยะที่ 3 และไดมีโอกาสแลกเปลี่ยนประสบการณ ทบทวนประเด็น
ปญหาและอุปสรรคตางๆ ที่ไดรับขอเสนอแนะจากการเยี่ยมสํารวจจากปที่ผานมา มหาวิทยาลัยจึง
เห็นควรใหมีการจัดโครงการฝกอบรมผูเยี่ยมสํารวจ “เติมเต็มความรูและประสบการณ” 

วัตถุประสงคของโครงการ 

1. เพ่ือใหผูเขารับการอบรมไดรับความรู ความเขาใจเกี่ยวกับมาตรฐานและเกณฑการให
คะแนนตามระบบคุณภาพ มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะที่ 3 

2. เพ่ือใหผูเขารับการอบรมไดมีโอกาสแลกเปลี่ยนประสบการณ ทบทวนประเด็นปญหา 
อุปสรรค ขั้นตอนตางๆ เพ่ือใหพรอมตอการทําหนาที่เยี่ยมสํารวจหนวยงาน 

แนวทางดําเนินการ 
1. บร รย าย ให ค ว าม รู  คว าม เ ข า ใ จ เ กี่ ย ว กั บ แนวคิ ด ขอ งม าต ร ฐ านคุณภาพ
 มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะที่ 3 เกณฑการใหคาคะแนนในการประเมินตนเอง และการ
 วิเคราะหรายงานการประเมินตนเองตามภารกิจทั้ง 5 ดาน 

2. อภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรูแนวคิด ประสบการณการเยี่ยมสํารวจ 

3. แบงกลุมฝกปฏิบัติ (Case Study) และนําเสนอ 
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ระยะเวลาและสถานที่ในการดําเนินการ 
 วันที่ 18 กันยายน 2551 ณ หองประชุมนิตยา คชภักดี ชั้น 3 อาคาร ก สถาบันแหงชาติเพ่ือ
การพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล ศาลายา 

ผูเขารับการอบรม จํานวน 200 คน ประกอบดวย 

1. ผูผานการอบรมหลักสูตรผูเยี่ยมสํารวจ รุน 1-3 ประจําป 2548 จํานวน 180 ทาน 

2. ผูบริหารมหาวิทยาลัย ผูบริหารหนวยงานระดับคณะฯ และคณาจารยที่สนใจที่เคยทํา
หนาที่เยี่ยมสํารวจหนวยงานของมหาวิทยาลัย จํานวน 10 ทาน 

3. วิทยากร 10 ทาน 

งบประมาณ 

งบประมาณจากเงินรายไดมหาวิทยาลัย  ประจําปงบประมาณ 2551 เปนจํานวนเงินรวม  
50,000.-บาท (หาหม่ืนบาทถวน) 

ผลที่คาดวาจะไดรับ 
1. ผูผานการอบรมมีความรู ความเขาใจในรายละเอียดของระบบคุณภาพ ระยะที่ 3  

ปงบประมาณ 2551 ทั้งมาตรฐานคุณภาพและเกณฑการใหคาคะแนนที่เปนมาตรฐาน
เดียวกัน 

2. ผูผานการอบรมไดมีโอกาสแลกเปลี่ยนเทคนิค ประสบการณการเยี่ยมสํารวจ เพ่ิม  ความ
ม่ันใจที่จะทําหนาที่เปนผูเยี่ยมสํารวจหนวยงาน ตามระบบคุณภาพของมหาวิทยาลัย
ใหแกหนวยงานตางๆ ของมหาวิทยาลัย 

3. มีผูทําหนาที่เยี่ยมสํารวจที่พรอมชวยปฏิบัติงานใหกับมหาวิทยาลัยไดตามแผนงานที่วาง
ไวในปงบประมาณ 2551 

4. มหาวิทยาลัยจะไดพัฒนาผูผานการอบรมที่มีศักยภาพ เพ่ือเพ่ิมจํานวนผูทําหนาที่
ประธานเยี่ยมสํารวจของมหาวิทยาลัยไดในโอกาสตอไป 
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กําหนดการ 

โครงการฝกอบรมผูเยี่ยมสํารวจ “เติมเต็มความรูและประสบการณ” 
วันที่  18  กันยายน  2551 

ณ หองประชุมนิตยา คชภกัดี ชั้น 3 อาคาร ก สถาบนัแหงชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว 
 มหาวิทยาลัยมหิดล ศาลายา 

 
 

08.00 น. – 08.30 น. ลงทะเบียน/รับเอกสาร (บริเวณหนาหองประชุมนิตยา คชภักดี ชั้น 3)   
  

08.30 น. – 08.45 น. กลาวเปดการอบรมและบรรยายเรื่อง “นโยบายคุณภาพ 
มหาวิทยาลัยมหิดล” 
โดย : ศาสตราจารยประสิทธิ์ วัฒนาภา  
 รองอธิการบดีฝายทรัพยากรบุคคลและพฒันาคุณภาพ 

  

08.45 น. – 09.15 น. 
 

การบรรยายเรื่อง “ระบบคุณภาพ มหาวิทยาลยัมหิดล ระยะที่ 3 : 
หลักการ และรูปแบบ” 
โดย : ผูชวยศาสตราจารยภัทนี สามเสน  
 ผูชวยอธิการบดีฝายทรัพยากรบุคคลและพัฒนาคุณภาพ 

  

09.15 น. – 09.45 น. 
 

การบรรยายเรื่อง “การใหคาคะแนนกระบวนการและผลลพัธของ
รายงานการประเมินตนเอง” 
โดย : อาจารยสมเกียรติ วสวุัฏฏกลุ 
 ผูชวยอธิการบดีฝายทรัพยากรบุคคลและพัฒนาคุณภาพ 

  

09.45 น. – 10.00 น. อาหารวาง (หองนิทรรศการอเนกประสงค ชั้น 2) 
  

10.00 น. – 12.00 น. 
 

“ทบทวนประสบการณการเยี่ยมสํารวจ : แลกเปลี่ยนเรียนรู” 
ดําเนินรายการโดย : รองศาสตราจารยเยาวลักษณ สุขธนะ 
 คณะเวชศาสตรเขตรอน และวทิยาลัยนานาชาต ิ

และทีมวทิยากร ประกอบดวย 
1) รองศาสตราจารยชัยเลศิ พิชิตพรชัย 

ผูชวยอธิการบดีฝายนโยบายและสารสนเทศ 
/คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 

2) ผูชวยศาสตราจารยเอ้ือพงศ จตุรธํารง 
ผูชวยอธิการบดีฝายการศกึษา/คณะแพทยศาสตร 
ศิริราชพยาบาล 

12.00 น. – 13.00 น. อาหารกลางวัน (หองนิทรรศการอเนกประสงค ชัน้ 2) 
13.00 น. – 14.30 น. 
 

ทบทวนวิทยายุทธ : ประเมินสถานการณจําลองกอนประเมินของจริง 
ทีมวิทยากรกลุมประกอบดวย    

• ดานการบริหาร/  1) รองศาสตราจารยปรียานุช  แยมวงษ 
ดานการบริการวิชาการ 2) ศาสตราจารยชโลบล  อยูสุข 

   3) ผูชวยศาสตราจารยสุพรรณี  ศานติวิจัย 
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• ดานการศึกษา/    1) ศาสตราจารยคลินิกผุสดี  ยศเนืองนิตย 
 ดานการทํานุบํารุงศิลป- 2) รองศาสตราจารยเสาวภา  พรสิริพงษ 
 วัฒนธรรมและส่ิงแวดลอม  

     
• ดานการวิจัย    1) ผูชวยศาสตราจารยภัทนี  สามเสน 
   2) รองศาสตราจารยเยาวลักษณ  สุขธนะ 

  3) รองศาสตราจารยชัยเลศิ  พิชิตพรชัย 

   4) อาจารยสมเกียรติ  วสวุัฏฏกุล 
  

14.30 น. – 14.45 น. อาหารวาง (หองนิทรรศการอเนกประสงค ชั้น 2) 
  

14.45 น. – 16.30 น. 
 

นําเสนอผลการประเมินจากสถานการณจําลอง 
ดําเนินรายการโดย : รองศาสตราจารยปรียานุช  แยมวงษ  

และทีมวทิยากรอธิบาย/ตัดสินคะแนน ประกอบดวย  : 
• ดานการบริหาร   : ผูชวยศาสตราจารยสุพรรณี ศานติวิจัย 
• ดานการศึกษา    : ศาสตราจารยคลินิกผุสดี ยศเนืองนิตย 
• ดานการวิจัย    : ผูชวยศาสตราจารยภัทนี สามเสน 
• ดานการบริการวิชาการ  : ศาสตราจารยชโลบล อยูสุข 
• ดานการทํานุบํารุงศิลป-  

วัฒนธรรมและส่ิงแวดลอม : รองศาสตราจารยเสาวภา  พรสิริพงษ 
  

16.30 น.  ปดการอบรม  
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รายนามผูเขารวมโครงการฝกอบรมผูเยี่ยมสํารวจ “เติมเต็มความรูและประสบการณ” 
 วันที่ 18 กันยายน 2551 

ณ หองประชุมนิตยา คชภักดี ชั้น 3 อาคาร ก 
สถาบันแหงชาติเพื่อการพัฒนาเด็กและครอบครวั มหาวิทยาลยัมหิดล ศาลายา 

---------------------------------------------------- 
 

ชื่อ-สกุล หนวยงาน 

ผูบริหารมหาวิทยาลยั/วทิยากร 

1. ศาสตราจารยประสิทธิ ์ วัฒนาภา รองอธิการบดีฝายทรัพยากรบุคคลและ
พัฒนาคุณภาพ 

2. ผูชวยศาสตราจารยภัทน ี สามเสน ผูชวยอธิการบดีฝายทรัพยากรบุคคลและ
พัฒนาคุณภาพ 

3. อาจารยสมเกียรต ิ วสุวัฏฏกุล ผูชวยอธิการบดีฝายทรัพยากรบุคคลและ
พัฒนาคุณภาพ 

4. ผูชวยศาสตราจารยเอ้ือพงศ  จตุรธํารง ผูชวยอธิการบดีฝายการศกึษา 

5. รองศาสตราจารยชัยเลศิ  พิชิตพรชัย ผูชวยอธิการบดีฝายนโยบายและ
สารสนเทศ 

6. ศาสตราจารยชโลบล  อยูสุข คณะวิทยาศาสตร 

7. รองศาสตราจารยปรียานุช  แยมวงษ คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 

8. รองศาสตราจารยเยาวลักษณ  สุขธนะ คณะเวชศาสตรเขตรอน  

9. ผูชวยศาสตราจารยสุพรรณี  ศานตวิิจัย คณะเทคนคิการแพทย 

10. ศาสตราจารยคลินิกผุสด ี ยศเนืองนิตย คณะทันตแพทยศาสตร 

11. รองศาสตราจารยเสาวภา  พรสิริพงษ สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเพ่ือ
พัฒนาชนบท 

ประธาน/กรรมการเยี่ยมสํารวจ 

12. อาจารยแกวตา  นพมณีจํารัสเลิศ สถาบันแหงชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและ
ครอบครัว 

13. รองศาสตราจารยกนกพร  หมูพยัคฆ คณะพยาบาลศาสตร 

14. ผูชวยศาสตราจารยกนกวรรณ  กิตตินิยม คณะเทคนคิการแพทย 

15. อาจารยกฤตยา  อกนิษฐ สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเพ่ือ
พัฒนาชนบท 

16. ผูชวยศาสตราจารยกัลยา  ตัณฑชุณห คณะทันตแพทยศาสตร 
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ชื่อ-สกุล หนวยงาน 

17. อาจารยกาญจนา  ครองธรรมชาต ิ คณะพยาบาลศาสตร 

18. รองศาสตราจารยกุลยา  นาคสวัสดิ ์ คณะสาธารณสุขศาสตร 

19. อาจารยคมปกรณ  ลิมปสุทธิรัชต คณะกายภาพบําบัดและวิทยาศาสตรการ
เคลื่อนไหวประยุกต 

20. นายเจษฎา  ธรรมวณิช ศูนยประยุกตและบริการวิชาการ 

21. ผูชวยศาสตราจารยจักรพงศ  นะมาตร คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 

22. ศาสตราจารยจารุพิมพ  สูงสวาง คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 

23. ผูชวยศาสตราจารยจํารัส  พรอมมาศ คณะเทคนคิการแพทย 

24. ผูชวยศาสตราจารยจิตวร ี ขําเดช คณะกายภาพบําบัดและวิทยาศาสตรการ
เคลื่อนไหวประยุกต 

25. อาจารยจิราวัฒน  ปรัตถกรกุล วิทยาลัยวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีการ
กีฬา 

26. นางจีรนันท  ขํานอง สถาบันแหงชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและ
ครอบครัว 

27. รองศาสตราจารยจุมพล  วลิาศรศัมี คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดี 

28. รองศาสตราจารยชวลิต  วงษเอก คณะเทคนคิการแพทย 

29. รองศาสตราจารยณัฐนันท  สินชัยพานิช คณะเภสัชศาสตร 

30. ผูชวยศาสตราจารยดลพัฒน  ยศธร สถาบันแหงชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและ
ครอบครัว 

31. รองศาสตราจารยดวงพร  นะคาพันธุชัย คณะเทคนคิการแพทย 

32. รองศาสตราจารยดาราวรรณ  วนะชวินาวิน คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 

33. ผูชวยศาสตราจารยตะวัน  เอ้ือความด ี คณะสัตวแพทยศาสตร 

34. รองศาสตราจารยถนอมขวญั  ทวีบูรณ คณะพยาบาลศาสตร 

35. ผูชวยศาสตราจารยทัศนียวรรณ  พฤกษาเมธานันท คณะพยาบาลศาสตร 

36. นางสาวธัญวลัย  สิริไพโรจน บัณฑิตวิทยาลัย 

37. อาจารยธีรพงษ  บุญรักษา สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเพ่ือ
พัฒนาชนบท 

38. ผูชวยศาสตราจารยธีรพร  รับคําอินทร คณะวศิวกรรมศาสตร 

39. นางนงลักษณ  สุริยจักรยุธนา สํานักสัตวทดลองแหงชาติ 

40. ผูชวยศาสตราจารยนวลจันทร  จุฑาภักดีกุล สถาบันวิจัยและพัฒนาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลย ี
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ชื่อ-สกุล หนวยงาน 

41. ผูชวยศาสตราจารยนาฏวิมล  งามศิริจิตต คณะกายภาพบําบัดและวิทยาศาสตรการ
เคลื่อนไหวประยุกต 

42. นายนิพนธ  ครุฑเครือศร ี สํานักงานอธิการบดี 

43. ผูชวยศาสตราจารยนิภา  โรจนรุงวศินกุล สถาบันวิจัยโภชนาการ 

44. รองศาสตราจารยบัณฑิต  เจตนสวาง สถาบันวิจัยและพัฒนาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลย ี

45. ผูชวยศาสตราจารยบัวรอง  ลิ่วเฉลิมวงศ คณะวิทยาศาสตร 

46. ผูชวยศาสตราจารยประเสรฐิไชย  สุขสอาด คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

47. รองศาสตราจารยประภาศร ี ภูวเสถียร สถาบันวิจัยโภชนาการ 

48. อาจารยประสิทธิ ์ พิเศษวีรยศ วิทยาลัยการจัดการ 

49. รองศาสตราจารยปราณ ี ทูไพเราะ คณะพยาบาลศาสตร 

50. รองศาสตราจารยเพ็ญพรรณ  เลาหพันธ คณะทันตแพทยศาสตร 

51. รองศาสตราจารยพงศธร  สังขเผือก สถาบันวิจัยโภชนาการ 

52. รองศาสตราจารยพักตรพิมล  มหรรณพ คณะสาธารณสุขศาสตร 

53. นางสาวพัชรา  ตันตศิิริคุณ สถาบันวิจัยโภชนาการ 

54. อาจารยพิงพล  จรูญรัตน คณะสัตวแพทยศาสตร 

55. รองศาสตราจารยพิพัฒน  ลักษมีจรัลกลุ คณะสาธารณสุขศาสตร 

56. ผูชวยศาสตราจารยพิมพา  ขจรธรรม วิทยาลัยราชสดุา 

57. ศาสตราจารยพีรพรรณ  ตันอารีย คณะวิทยาศาสตร 

58. นางภัทรพร  วัฒนาศรีโรจน คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร 

59. รองศาสตราจารยภูษิตา  อินทรประสงค คณะสาธารณสุขศาสตร 

60. รองศาสตราจารยมานัส  มงคลสุข คณะเทคนคิการแพทย 

61. นางสาวเยาวภา  ประทุมสุวรรณ คณะเวชศาสตรเขตรอน 

62. รองศาสตราจารยรพีพรรณ  นาคะสิริ คณะทันตแพทยศาสตร 

63. ผูชวยศาสตราจารยระวีวรรณ  เล็กสกุลไชย คณะกายภาพบําบัดและวิทยาศาสตรการ
เคลื่อนไหวประยุกต 

64. รองศาสตราจารยรัชชานนท  ศุภพงศพิเชฐ คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

65. นางรัตนา  เพ็ชรอุไร สํานักงานอธิการบดี 

66. อาจารยรัตนา  ลาวัง คณะเทคนคิการแพทย 

67. รองศาสตราจารยฤดี  สุราฤทธิ ์ คณะทันตแพทยศาสตร 
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ชื่อ-สกุล หนวยงาน 

68. ผูชวยศาสตราจารยลินดา  วงศานุพัทธ บัณฑิตวิทยาลัย 

69. นางสาววรรณ ี อังคศิริสรรพ สํานักสัตวทดลองแหงชาติ 

70. รองศาสตราจารยวรัญญา  วองวิทย คณะเวชศาสตรเขตรอน 

71. รองศาสตราจารยวราภรณ  อัครปทุมวงศ สถาบันอณูชีววิทยาและพันธุศาสตร 

72. ผูชวยศาสตราจารยวราภัสร  พากเพียรกิจวัฒนา คณะเภสัชศาสตร 

73. นางสาววัฒนา  นามเมือง สํานักหอสมุด 

74. ผูชวยศาสตราจารยวิไลรตัน  นุชประมูล คณะเทคนคิการแพทย 

75. รองศาสตราจารยวิจิตรา  เลิศกมลกาญจน คณะวิทยาศาสตร 

76. อาจารยวิมุติ  ประเสริฐพันธุ คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร 

77. รองศาสตราจารยวิสิฐ  จะวะสิต สถาบันวิจัยโภชนาการ 

78. รองศาสตราจารยวีรพงศ  ปรัชชญาสิทธกิุล คณะเทคนคิการแพทย 

79. รองศาสตราจารยวีนัส  ลีฬหกุล คณะพยาบาลศาสตร 

80. นางสาวศรีเรอืน  โกศัลวัฒน บัณฑิตวิทยาลัย 

81. ผูชวยศาสตราจารยศรีวิมล  มโนเชี่ยวพินิจ คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 

82. รองศาสตราจารยศรีสนิท  อินทรมณ ี คณะเทคนคิการแพทย 

83. นางศิริพร  โกสุม สถาบันวิจัยโภชนาการ 

84. ผูชวยศาสตราจารยศิริมา  สงวนสิน คณะทันตแพทยศาสตร 

85. รองศาสตราจารยโสภา  พิชัยยงควงศดี คณะกายภาพบําบัดและวิทยาศาสตรการ
เคลื่อนไหวประยุกต 

86. อาจารยสมบัต ิ ธนะวันต สถาบันวิจัยและพัฒนาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลย ี

87. ผูชวยศาสตราจารยสมบูรณ  ศิริสรรหิรัญ คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

88. ศาสตราจารยคลินิกสัญชยั  บัลลังกโพธิ ์ คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดี 

89. อาจารยสิติมา  จิตตินันทน สถาบันวิจัยโภชนาการ 

90. อาจารยสุเมธ  อําภาวงษ สํานักสัตวทดลองแหงชาติ 

91. รองศาสตราจารยสุธรรม  นันทมงคลชัย คณะสาธารณสุขศาสตร 

92. รองศาสตราจารยสุธีรา  ฮุนตระกูล คณะพยาบาลศาสตร 

93. อาจารยสุภาวดี  บุญชื่น คณะสาธารณสุขศาสตร 

94. นายสุรชัย  จันทรทิพย สํานักสัตวทดลองแหงชาติ 
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ชื่อ-สกุล หนวยงาน 

95. อาจารยสุรัติ  ประพัฒนรังษ ี วิทยาลัยดุริยางคศิลป 

96. รองศาสตราจารยสุวรรณ  ธีระวรพันธ คณะเภสัชศาสตร 

97. นางสาวสุวรรณา  สรรสุนทรเทพ สถาบันอณูชีววิทยาและพันธุศาสตร 

98. อาจารยอธิวัฒน  เปลงสอาด สถาบันแหงชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและ
ครอบครัว 

99. นางอรุณศรี  ชูดวง คณะเทคนคิการแพทย 

100. นางสาวอัปสร  วิตตินานนท สํานักหอสมุด 

101. นางอาภรณ  ไกรเดช สํานักงานอธิการบดี 

102. รองศาสตราจารยอาภาพันธ  ศรีสรินทร คณะเทคนคิการแพทย 

103. อาจารยอุทัยทิพย  รักจรรยาบรรณ คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

104. ผูชวยศาสตราจารยอุไรวรรณ  ตนตระกลูรัตน คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร 

ผูมีประสบการณเปนผูตรวจประเมินคุณภาพ 

105. อาจารยจุฑาธิป  ศีลบตุร สถาบันพัฒนาการสาธารณสุขอาเซียน 

106. ศาสตราจารยณัฐเมศร  วงศสิริฉตัร คณะทันตแพทยศาสตร 

107. รองศาสตราจารยธันย  สุภัทรพันธุ คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดี 

108. อาจารยปทมา  กิตติถาวร คณะศิลปศาสตร 

109. นางสาวพิณรัฎ  ไชยปาล สถาบันแหงชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและ
ครอบครัว 

110. ผูชวยศาสตราจารยมงคล  เลาหเพ็ญแสง คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 

111. รองศาสตราจารยมงคล  คุณากร คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดี 

112. ผูชวยศาสตราจารยรัชนี  คงคาฉุยฉาย สถาบันวิจัยโภชนาการ 

113. ผูชวยศาสตราจารยรัฐพันธ  กาญจนรังสรรค วิทยาลัยวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีการ
กีฬา 

114. รองศาสตราจารยรุงทิวา  วจัฉละฐติ ิ คณะกายภาพบําบัดและวิทยาศาสตรการ
เคลื่อนไหวประยุกต  

115. ผูชวยศาสตราจารยศศพินทุ  ภูมิรัตน คณะศิลปศาสตร 

116. ผูชวยศาสตราจารยศิริพร  แยมนิล บัณฑิตวิทยาลัย 

117. นางสาวสมประสงค  ศิริบริรักษ คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 

118. ผูชวยศาสตราจารยสมศักดิ ์ สงสัมพันธ คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 

119. รองศาสตราจารยสุวัฒน  เบญจพลพิทักษ คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดี 
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ชื่อ-สกุล หนวยงาน 

120. รองศาสตราจารยสายฤด ี วรกิจโภคาทร สถาบันแหงชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและ
ครอบครัว 

121. รองศาสตราจารยอนุชิต  ปุญญทลังค คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดี 

สํานักพัฒนาคุณภาพ 

122. นางนภามาศ  นวพันธุพิพัฒน สํานักพัฒนาคุณภาพ 

123. นางสาวสมจิตรา  สุขสวาง สํานักพัฒนาคุณภาพ 

124. นางสาวดุจแข  วงษสุวรรณ สํานักพัฒนาคุณภาพ 

125. นางโกสุม  ประเสริฐพันธุ สํานักพัฒนาคุณภาพ 

126. นางกนกวลี  ไทยนอย สํานักพัฒนาคุณภาพ 

127. นางสาวกรองแกว  ไพรัชเวสส สํานักพัฒนาคุณภาพ 

128. นางหฤทัย  เที่ยงธรรม สํานักพัฒนาคุณภาพ 

129. นายธนพัฒน  ถิระวุฒิ สํานักพัฒนาคุณภาพ 

130. นางธนพร  สังขประเสรฐิ สํานักพัฒนาคุณภาพ 

131. นางสาวกานตมิา  วัฒนวาณิชย สํานักพัฒนาคุณภาพ 
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แบบประเมนิผล 
การฝกอบรมผูเยี่ยมสํารวจ “เติมเต็มความรูและประสบการณ” 

วันที่ 18 กันยายน 2551 
ณ หองประชมุนิตยา คชภกัดี  

ชั้น 3 อาคาร ก สถาบันแหงชาติเพื่อการพัฒนาเด็กและครอบครัว 
มหาวิทยาลยัมหิดล  ศาลายา 

 
 

 โปรดแสดงความคิดเห็น  โดยทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 
5 = ดีมาก/มากที่สุด    4 = ดี/มาก     3 = ปานกลาง    2 = ควรปรบัปรุง/นอย    1 = ไมดี/นอยมาก 

 

ระดับความคิดเห็น 
หัวขอการประเมิน 5 4 3 2 1 

วิทยากรผูบรรยาย      

1.  การบรรยายมีความชัดเจน  ตรงตามวัตถุประสงค      

2.  สื่อประกอบการบรรยายของวทิยากร      

3.  ความเหมาะสมของวิทยากรในภาพรวม      

วิทยากรผูรวมแลกเปลี่ยนเรียนรู      

1.  ความเหมาะสมของวิธีการนําเสนอในการแลกเปลี่ยน
 เรียนรู 

     

2. ความชัดเจนในขอคิดเหน็ของวิทยากร      

3. ความเหมาะสมของวิทยากรในภาพรวม      

รูปแบบการจดัฝกอบรม      

1.  ความเหมาะสมของระยะเวลาในการจัดฝกอบรม      

2. ความเหมาะสมของจํานวนผูเขารวมฝกอบรมในภาพรวม      

3.  ความเหมาะสมของกําหนดการการฝกอบรม      

เอกสารประกอบการฝกอบรม      

1.   เอกสารประกอบการฝกอบรมมีความครบถวนสมบูรณ      

2.  เนื้อหามีความชัดเจน  เขาใจงาย      

การบรรลวุัตถุประสงคของการฝกอบรม      

1. ทานไดรับความรู ความเขาใจในรายละเอียดของระบบ
คุณภาพ ระยะที่ 3 ปงบประมาณ 2551 ทั้งมาตรฐาน
คุณภาพและเกณฑการใหคะแนนที่เปนมาตรฐานเดียวกนั 

     

2. ทานไดแลกเปลี่ยนเทคนิค ประสบการณการเยี่ยมสํารวจ 
และมีความมั่นใจที่จะทําหนาที่เยี่ยมสํารวจหนวยงานตางๆ 
ของมหาวิทยาลัยได 
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ระดับความคิดเห็น 
หัวขอการประเมิน 5 4 3 2 1 

การประสานงาน/การบรกิารอื่นๆ      

1.  สถานที่ในการจัดฝกอบรม      

2.  อาหารวางและเครื่องดื่ม/อาหารมื้อหลัก      

3.  เจาหนาที่ผูประสานงาน      
 

• ขอเสนอแนะอื่นๆ  
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 

         
 

** โปรดสงแบบประเมินผลคืนที่เจาหนาที่ผูประสานงาน เม่ือสิ้นสุดการฝกอบรม ขอบคุณคะ ** 
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ภาพกจิกรรม 
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ท่ีปรึกษา : 
 นางนภามาศ นวพันธุพิพัฒน 
 นางสาวสมจิตรา สุขสวาง 
 
ผูจัดทําขอมูล : 

ถอดเทปและเรียบเรียง 
 นางสาวกานตมิา วัฒนวาณิชย 
 

ออกแบบปก : 
 นางหฤทัย เที่ยงธรรม 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สํานักพัฒนาคุณภาพ  มหาวทิยาลยัมหิดล 
 

ชั้น 2 อาคารสํานักงานอธิการบดี 
999 ถ.พุทธมณฑลสาย 4  ต.ศาลายา  อ.พุทธมณฑล  จ.นครปฐม 73170 
โทรศัพท 02-849-6062-4  โทรสาร 02-849-6061 
http://www.qd.mahidol.ac.th 




